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До уваги авторів! 


До друку приймаються написані спеціально для «Українського 
історичного журналу» статті, а також історичні документи, рецензії на нові 
видання, повідомлення про наукові події й заходи. 

Подані в редакцію «УЖ» наукові статті повинні мати визначені ВАК 
України (постанова ХМо7-05/1 «Про підвищення вимог до фахових видань, 
внесених до переліків ВАК України») такі необхідні елементи: постановка 
проблеми у загальному вигляді та її зв'язок із важливими науковими 
чи практичними завданнями; аналіз останніх досліджень і публікацій, 
в яких започатковано розв'язання даної проблеми і на які спирається 
автор; виділення невирішених раніше частин загальної проблеми, котрим 
присвячується стаття; формулювання цілей статті (постановка завдання); 
виклад основного матеріалу дослідження з повним обгрунтуванням 
отриманих наукових результатів; висновки з дослідження і перспективи 
подальшої роботи у даному напрямку. 

Обсяг матеріалів - не більше 30 сторінок (1 авторський аркуші). 
Текстовий редактор - Місгобвої; У/ога Їог У/іпдомз8, шрифт - Тітез Меуу 
БКотап, кегль - 14, міжрядковий інтервал - 1,5. Формат файлу - ДОС або 
те. 

Текст набирається без переносів слів. Абзацні відступи форматуються в 
матеріалі, а не за допомогою пробілів і табулятора. Таблиці розміщуються 
в тексті. Посилання виконуються через меню «Вставка» автоматично (!!1) 
наприкінці тексту. 

Автори мають повідомити про себе такі дані: прізвище, ім'я, по 
батькові, науковий ступінь, учене звання, місце роботи й посаду, адресу для 
листування, телефон (робочий, домашній, мобільний), електронну пошту. 

У редакцію слід подавати два роздрукованих примірники, електронну 
копію статті, а також дві анотації (українською й англійською мовами). 

Редакція «УГЖ» має право редагувати й скорочувати подані матеріали. 
Неопубліковані статті, а також електронні носії й ілюстрації авторові не 
повертаються. 

Матеріали надсилаються поштою на адресу: редакція «УЇЖ», вул. 
М.Грушевського, 4, Київ, Україна, 01001 або на електронну адресу: 

ОНСОрізіогу.оге.ла 

За зміст статті, достовірність фактів, цитат, дат тощо відповідає автор. 


У редакції «Українського історичного журналу» є примірники за минулі роки 


КД ІСТОРИЧНІ СТУДІЇ 


М.Ф.Котляр' 


«ОТЧИНА» У ПРАВОСВІДОМОСТІ ДАВНЬОЇ РУСІ 


Поняття «отчина» у значенні успадкованого від батька земельного во- 
лодіння з'являється в літописі у другій половині ХІ ст. «Отчинний» поря- 
док володіння волостями спочатку відстоювали князі-ізгої, протиставляючи 
його порядку родового старійшинства. Відстоювання «отчини» було інстру- 
ментом у змаганнях княжих кланів за Київ і владу на Русі в ХІІ-ХПІ ст. 


Поняття «Руська земля» (Русь) нерозривно пов'язане з терміном «отчи- 
на». Тому що члени дому Ярославичів, принаймні, ті, хто прагнув заволодіти 
південною Руською землею, відстоювали своє право на неї як на свою «отчи- 
ну», часом додаючи до неї ще й поняття «дединьзт». Показовим уявляється 
мені текст Лаврентіївського літопису під 1207 р. Тоді Ольгович Всеволод 
Чермний (Рудий) разом із половцями «пришед седе в Кьтеве; ... сльтшав ве- 
ликьгшй князь Всеволод Гюргевич, внук Володимерь Мономаха, оже Олгови- 
чи воюют с поганьтми землю Рускую, и сжалися о том, и рече: «То ци тем 
ГОльговичам| отчина однем Руская земля, а нам не отчина ли?»!. Подібних 
прикладів чимало в Київському літописі ХП ст. та і в інших літописних 
ізводах ХП - ХПІ ст. 

При тому поняття «отчина» зовсім не одвічне в літописі. За моїми спо- 
стереженнями, в значенні спадкового княжого володіння воно з'являється в 
«Повісті временних літ» лише під 1097 р., у розповіді про рішення знамени- 
того Любецького з'їзду про розподіл земель у державі: «Кождо да держить 
отчину свою: Святополкь - Кьюевь Йзяславлю, Володимерь - Всеволожю, 
Давьтдь и Олегь и Ярослав» - Святославлю», далі цей текст продовжувався 
словами: «А им же роздаял» Всеволод» городьт: Давьтщу - Володимерь, Ро- 
стиславичема - Перемьшиль Володареви, Теребовль - Василкови»?. 

Неважко помітити, що в рішеннях Любецького з'їзду літописець чітко 
відділяє отчини від пожалувань Всеволода князям-ізгоям, тобто своїм беззе- 
мельним родичам. Отчини згадані лише для обгрунтування права володінь 
землями головними тоді руськими князями. Це єдина згадка про отчину 
в літописі у ХІ ст. Саме у 80-х - 90-х роках того століття князі-ізгої по- 
чали добиватися батьківських волостей і прагнули узаконити поняття «от- 
чини». У реальності ж вотчинні володіння на Русі виступають у джерелах 
пізніше. Це пояснюється пізнім виникненням індивідуального земельного 
володіння - отчинного, що передавалося від батька до сина, інакше кажучи, 
по вертикалі. Проте таке передавання землі спочатку відбувалось у боярсь- 
кому середовищі. А в князівському роді панував інший порядок успадкуван- 
ня - родовий. При родовому порядку стіл переходив від старшого брата до 
наступного за часом народження, тобто по горизонталі. 

Одне зі свідоцтв панування такого порядку в державі міститься в заповіті 
(«ряде») Ярослава Володимировича 1054 р. і далі у словах «Повісті временних 
літ», що відносяться до 1093 р. «Повість» у загальних рисах передала зміст 
того заповіту, де йшлося про розділ земель Ярославом між синами: «Се же по- 
ручаю в собе міЬсто столь старьйшему сьшну моему и брату вашему Изясла- 


хо Котляр Микола Федорович - д-р іст. наук, член-кореспондент НАН України, гол. 
наук. співроб. Інституту історії України НАНУ. 
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ву - Кьевь, сего послушайте, якоже послушаєте мене, ..а Святославу даю 
Чернигов», а Всеволоду - Переяславль, а Игорю - Володимерт, а Вячесла- 
ву - Смолинескт». Й тако раздьли имть градьг, заповіБдав»ь имт не преступа- 
ти прідела братня, ни сгоняти...»?. 

Більшість істориків минулого вважали, що «ряд» Ярослава був звер- 
нений у минуле і покликаний закріпити існуючі тоді родово-патріархальні 
відносини у суспільстві". Така думка старої історіографії дожила до на- 
ших днів. Наприклад, 0.В.Назаренко писав, що «ряд» 1054 р. укладається 
в рамки родового сюзеренітету Рюриковичів над Руссю, тобто збереження 
існуючого порядку речей?. Проте ще на початку ХХ ст. В.О.Ключевський 
зовсім інакше оцінив внесок «ряду» 1054 р. у розвиток давньорусько- 
го суспільства. Він обгрунтував думку, згідно з якою порядок успадкуван- 
ня київського та інших визначних столів бере початок від цього заповіту 
будівника Давньоруської держави. Згідно з його переконанням, «ряд» уста- 
новив і принцип старшинства («старейшинства») поміж князями?, У «Курсі 
російської історії» Ключевського проглядає важлива думка, що стосунки 
сюзеренітету-васалітету в родині Рюриковичів засновані заповітом Ярослава. 

Проблема зародження і поширення системи сюзеренітету-васалітету 
на Русі привертала увагу істориків здебільшого у другій половині ХХ ст. 
Раніше її або не вивчали в конкретно-хронологічному плані або вважали, що 
вона властива відносинам у середовищі панівного класу мало не з часу ви- 
никнення державності. С.В.Юшков вважав, що така норма у стосунках серед 
Рюриковичів існувала ще в Х і навіть у ІХ ст. Правда, він обмовився, ска- 
завши, що «виникнення васалітету розвиненого типу слід віднести до часу 
синів і онуків Ярослава». 

На думку О.П.Толочка, відповідь на питання: коли на Русі встанови- 
лися відносини, що грунтувалися на засадах сюзеренітету-васалітету, дав 
сам літописець у розповіді про останні роки життя Всеволода Ярославича. 
Історик посилається при тому на відому цитату з «Повісті временних літ»: 
«Сьдящю бо ему |Всеволоду| Кьгевь, печаль бьгсть ему от сьтшновець своих», 
яко начаша ему стужати, хотя власти |волости| ов сея, ово же другие. Сей же 
ГВсеволоді, омиряя их, раздаваше власти имт»?, Саме за Всеволода, вважає 
дослідник, народилося поняття волості як умовного «держання», бенефіція, 
які роздавалися тоді лише київським государем?. Думаю, що історик дещо 
прискорив процес розвитку феодалізму на Русі. 

На схожій позиції стояв свого часу Л.В.Черепнін. Він дійшов виснов- 
ку, що «ряд» Ярослава був воістину новаторським документом і базував- 
ся на засадах феодальної ієрархії, а основу союзу між його синами мог- 
ли становити принципи сюзеренітету-васалітету!?, Цю думку він розвинув у 
пізнішій праці. Вчений вважав, що своїм заповітом Ярослав зобов'язав своїх 
наступників жити у злагоді («имейте в собе любовь, будете мирно живу- 
ще»), фундаментом якої мали бути принципи феодальної ієрархії. Старший 
син Ярослава, котрому він заповів київський стіл, ставав по смерті батька 
старійшим для братів як по рахунку спорідненості, так і по місцю на «лест- 
вице» феодальної ієрархії: «Сего Пзяслава| послушайте, яко же послушаєте 
мене». Така система, думав Ярослав, гарантувала внутрішню цілісність дер- 
жави". 

Однак, конкретно розглядаючи в тільки-но згаданій статті феодально- 
ієрархічну структуру держави Ярославичів, Л.В.Черепнін будує дослідження 
на більш пізньому літописному матеріалі (ХП - ХПІ ст.)?. Це зрозуміло, 
оскільки міжкнязівські стосунки ХІ - початку ХП ст. набагато скромніше 
відбиті у джерелах. 
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На мій погляд, ієрархічні відносини між князями-Ярославичами, а далі 
взагалі у середовищі панівного класу, логічно випливають із заповіту Яро- 
слава 1054 р. Адже система сюзеренітету-васалітету не лише пов'язана з по- 
рядком заміщення столів на засадах «лествичного восхождения», але й по- 
роджена, вважаю, самим цим порядком. Наділення Всеволодом небожів во- 
лостями, про яке повідав літописець під 1093 р., грунтувалося на якомусь 
правовому документі, природніше всього, - на «ряді» 1054 р. Або, принаймні, 
на нормі усного, звичаєвого права, яка природним чином походила від того 
заповіту. Тому даремно деякі вчені думають, ніби «ряд» не вніс нічого ново- 
го в політичну структуру Русі другої половини ХІ ст. 

Оригінальні і навіть парадоксальні думки щодо заповіту Ярослава вис- 
ловив А.Поппе. Він вважає, що «ряд» 1054 р. потрапив до літопису в уже 
переосмисленій у правління Всеволода формі й був викладений на папері 
лише за Володимира Мономаха. А.Поппе вважає, що після смерті в 1052 р. 
старшого сина Володимира Ярослав чітко зрозумів, що жодному з його синів 
не втримати влади на Русі. Звідси його рішення розділити країну поміж 
трьома старшими братами, наділивши їх загальною відповідальністю за 
політичний порядок у державі. Тому тріумвірат Ярославичів не був вигад- 
кою государя в годину слабкості чи союзом для подолання незгод і чвар, а 
державним механізмом, створеним самим Ярославом? Як мені здається, ця 
думка А.Поппе виходить із постулату про надзвичайну державну мудрість 
Ярослава і складність політичної ситуації, що склалася на Русі після смерті 
старого государя. Адже «ряд» 1054 р. якраз і не закріпив розділу Русі між 
Ярославичами, у ньому йшлося швидше про колективну владу Ярославичів 
у державі. 

Утім, не варто ідеалізувати суспільно-політичне значення заповіту Ярос- 
лава. Він був документом свого часу і не слід вимагати від нього більше, ніж 
належить. У «ряді» все ж таки не було чітко прописане головне у плані май- 
бутнього розвитку державності питання: самий порядок наслідування (успад- 
кування) головного київського стола. Невиразна формула «се же поручаю в 
себе место стол старейшему сьту моему и брату вашему Йзяславу Кьев» і 
заклик слухатися його так, як слухалися самого Ярослава, не сприймали- 
ся суспільною правосвідомістю, та й самими синами київського государя 
у тому розумінні, що головний стіл держави передається старшому в роді, 
Ізяславу. Недарма незабаром по кончині Ярослава виникає тріумвірат трьох 
його старших синів: Ізяслава, Святослава і Всеволода. Доводиться визнати, 
що в «ряді» були підсвідомо закладені зерна усобиць у родині Ярославичів, 
які буйно проросли через два десятиліття після його кончини, у 70-х - 80-х 
роках ХІ ст. 

Уже зазначалося, що «Повість временних літ» переказала заповіт Ярос- 
лава у скороченому вигляді й узагальненій формі. Дле і вміщений у цьому 
літописі текст «ряду» справляє враження, що акт Ярослава передбачав пе- 
редання Києва за системою «від старшого брата до наступного за часом на- 
родження», тобто - «лествичного восхождения». Така думка підкріплюється 
згаданим мною вище свідоцтвом «Повісті» про останні місяці життя Всево- 
лода, на що звернув увагу ще В.Й.Ключевський!?. Нестор оповідає, що пе- 
ред кончиною Ярослав звелів покликати до нього улюбленого сина Всеволо- 
да і сказав йому: «Сьтну мой! Благо тобь, яко сльштю о тобь кротость, и ра- 
дуюся, яко тьт покойши старость мою. Аще ти подасть Богь прияти власть 
стола моего по братьи своєй, с правдою, а не с насильемь, то егда Бог» от- 
ведеть тя от житья сего, да ляжеши, идеже аз» лягу, у гроба моего, понеже 
люблю тя паче братьи твоее»"?. 


«Отчина» у правосвідомості Давньої Русі г 


Наведені слова літопису природніше всього тлумачити у тому сенсі, що 
саме Ярослав установив передання влади від старшого брата до наступного 
за віком, і що цей порядок київський князь вважав єдино законним. Знамен- 
но, що стежити за додержанням правила «лествичного восхождения» Яро- 
слав доручив не безпосередньому наступнику Ізяслава, відомому своєю буй- 
ною вдачею і важким характером Святославу, а спокійному і розважливому 
Всеволоду. Далекоглядний Ярослав Володимирович неначе передбачав смуту 
далекого 1073 р., коли Святослав із пасивною підтримкою Всеволода виже- 
не Ізяслава з Києва і, порушивши заповіт батька, сяде на головний руський 
престол. Правим був Л.В.Черепнін, коли написав про «ряд» 1054 р.: «Це не 
моральне повчання глави родини, а політичний заповіт глави держави» 9. 

Як відомо, передання влади за принципом родового старійшинства, 
від брата до брата, бере початок у родоплемінному суспільстві. Так мог- 
ло бути і в східнослов'янському середовищі часу народження державності, 
адже вона також склалася в родоплемінній спільноті. Але давньоруські дже- 
рела не дають підстав для подібного твердження. Бо в державну практи- 
ку Рюриковичів у часи перед Ярославом родове старійшинство не увійшло, 
судячи з найдавніших літописів, - «Повісті временних літ» і Новгородсь- 
кого першого літопису молодшого ізводу. Мабуть, це сталося просто через 
фізичну неможливість такого передання влади. Адже Олег, Пор і Свято- 
слав, якщо виходити з літописних оповідей, братів не мали!". Брати ж Во- 
лодимира Святославича Ярополк і Олег загинули в змаганнях за київський 
стіл. Те ж саме сталося майже з усіма братами Ярослава. Иого угода з братом 
Мстиславом 1026 р., коли південна Руська земля була поділена між ними 
по Дніпру, стала першим правовим документом, що регулював князівські 
земельні відносини на Русі. 

Тому доводиться визнати, що лише по смерті Ярослава родовий порядок 
успадкування київського та інших столів вступив у силу, хай навіть князь і 
скористався з відомого йому древнього звичаю. Еволюція політичного життя 
у країні по кончині Ярослава склалася не так, як передбачав старий государ. 
Його новаторський у самій своїй суті «ряд», мабуть, не міг бути повністю 
зрозумілим сучасникам. Святослав і Всеволод Ярославичі зовсім не вважа- 
ли, що Ізяслав здатний замінити їм батька як верховний сюзерен, до чого за- 
кликав їх заповіт 1054 р. 

Судячи з порівняно докладно відбитого в літописі життєпису Ізяслава 
і посмертного його панегірика з докладною характеристикою князя, він не 
мав державних здібностей, якими в достатку володіли його батько і дід, 
був нерішучою людиною. Тому Ізяслав і погодився на спільне з двома мо- 
лодшими братами управління Руссю. Можливо, через це історики (і серед 
них А.Поппе) ро5бі Гасрит вирішили, ніби Ярослав у своєму заповіті не вста- 
новив порядку одноосібного заміщення київського стола. На мою думку, 
якраз і встановив, і досить певно, особливо якщо врахувати розповідь про 
передсмертні його слова, сказані Всеволоду, згадані в літописі під 1093 р. 
Інша річ, що в Ізяслава не вистачало рішучості й політичної волі настояти 
на виконанні братами «ряду» батька. 

І все ж таки в заповіті Ярослава існувала певна недомовленість, 
нечіткість визначень. На мою думку, вона викликала до життя приховану 
спочатку опозицію в середовищі князів-ізгоїв, котрі з перебігом часу взяли- 
ся за зброю, щоб відвоювати у дядьків родові землі, - волості, що належали 
їхнім батькам. Зрозуміло, що ізгої віддавали перевагу «отчинному» принци- 
пу успадкування столів, - насамперед, тому, що вони не бачили близьких 
перспектив одержати волості за родовим старійшинством. Ніхто з них не ба- 
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жав чекати доти, доки хтось із дядьків, - а краще всі вони! - перемруть. 
До того ж традиційний порядок «лествичного восхождения» одразу ж поча- 
ли порушувати ті, хто був покликаний слідкувати за його додержанням, - 
тріумвіри-Ярославичі. Ізгої і започаткували змагання за впровадження «ст- 
чинного» принципу заміщення княжих столів. 

Відрізана від Києва безкрайніми степами, в яких панували кочовики (з 
60-х років ХІ ст. половці), Тмуторокань, руське володіння на Північному 
Кавказі, стала форпостом спротиву ізгоїв спочатку тріумвірам, а далі 
київському князеві Всеволоду Ярославичу, котрий посів головний руський 
стіл у 1078 р. 

Отже, ізгої підросли й почали змагатися з дядьками за свої отчини з 
70-х років ХІ ст. Осібно стояв виступ проти тріумвірів набагато старшого від 
усіх них онука Ярослава - Ростислава Володимировича. У 1064 р. він виг- 
нав сина Святослава Ярославича - Гліба з Тмуторокані і сів там. 1065 року 
Святослав відвоював Тмуторокань у Ростислава і повернув туди Гліба. Але 
як тільки Святослав забрався до свого Чернігова, Ростислав знову вибив 
Гліба з Тмуторокані. Там у лютому 1066 р. його отруїв візантійський кото- 
пан (намісник) Херсона!8, ймовірно, не без участі в тому Святослава Яросла- 
вича. Після загибелі Ростислава на авансцену давньоруської історії виходить 
інше покоління ізгоїв - троє його синів: Рюрик, Володар і Василько. 

Наступний збройний виступ ізгоїв стався через десять років і припав на 
весну 1077 р., коли у Києві княжив Всеволод Ярославич. Скориставшись із 
того, що він рушив на Волинь назустріч братові Ізяславу, котрий повертався 
з Польщі, Борис В'ячеславич раптово захопив Чернігів. Він зміг утримати- 
ся в місті лише вісім днів і змушений був податися до Тмуторокані, де сидів 
старший син Святослава Ярославича Роман". Як виявилося згодом, то був 
лише початок активної боротьби ізгоїв за отчини проти Всеволода Ярослави- 
ча, що розгорнулася 1078 р. 

Того ж року у Всеволода у Чернігові з'явився один із синів Святосла- 
ва Ярославича - Олег. Можна думати, що він вимагав від Всеволода для 
себе волості - Чернігова або, принаймні, якихось міст у Чернігівському 
князівстві (чим володів його батько), як випливає з дальшого розвитку 
подій. Замість задоволення його вимог Всеволод із сином Володимиром ... 
пригостили його обідом?9. Ображений Олег кинувся торованим Ростиславом 
і Борисом шляхом до Тмуторокані?. Там він об'єднався з іншим ізгоєм, Бо- 
рисом В'ячеславичем. 

Спільники намагалися повернути собі отчини: Олег - Чернігів, а Бо- 
рис - Смоленськ. Спочатку їм пощастило. Разом із половецькою ордою вони 
захопили було Чернігів, «земль РусьскЬьй много зло створше, проливше 
кровь хрестьяньску». Всеволод попросив допомоги у старшого брата Ізяслава, 
київського государя. 3 жовтня 1078 р. вони спільними зусиллями розгромили 
Олега й Бориса у битві на Нежатиній Ниві поблизу Чернігова. У бою загину- 
ли Ізяслав і Борис. Олег із залишками дружини знову пішов до Тмуторокані, 
а Всеволод сів на київському столі?. На Русі була відновлена єдиновладна 
монархія, зовнішньо подібна монархії Ярослава. 

Отже, з весни 1077 р. спрямовані на відвоювання отчин дії ізгоїв набу- 
ли систематичного характеру. Всеволод і його син Володимир Мономах одра- 
зу почали збройно стримувати ізгоїв. Спочатку вони не дозволили прийти до 
Чернігова Роману Святославичу (той загинув від руки одного із союзників- 
половців), ав тому ж 1079 р. його брата Олега схопили і вислали до Царго- 
рода?, І загибель Романа, і заслання Олега, найвірогідніше, можна постави- 
ти у зв'язок із заходами київського государя щодо зміцнення держави і при- 
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боркання князів-ізгоїв. Проте ізгої не корилися, незважаючи на те, що проти 
них виступив син Всеволода Володимир Мономах. Літопис, імовірно, не доніс 
до нас відомості про всі виступи ізгоїв проти центральної влади, проте навіть 
те, що відомо, підтверджує дотепне зауваження М.С.Грушевського, ніби Все- 
волод протягом усього свого княжіння тільки те й робив, що відбивався від 
ізгоїв'". 

У 1081 р. ізгої Давид Поревич і Володар Ростиславич раптово захопи- 
ли Тмуторокань і ув'язнили посадника Всеволода Ратибора. А через два 
роки Олег Святославич повернувся з візантійського заслання і вигнав із 
Тмуторокані Давида та Володаря??. І в тому й іншому випадку Всеволод із 
Мономахом не реагували на протиправні дії ізгоїв. Можливо, вони тверезо 
оцінили становище, що склалося тоді на Русі. Тмуторокань була далеко від 
Києва. Тим часом ізгої з кожним роком приносили все більше неприємностей 
столиці Русі. А половецький степ був вічним головним болем київських 
государів, до того ж на половців спирались ізгої. Тому Всеволоду і Монома- 
ху доводилося не лише збройно їх приборкувати, а й іти на компроміси, ро- 
бити поступки своїм неспокійним родичам. 

Особливо активними і небезпечними для Києва були Давид Ігоревич та 
Олег Святославич. Коли 1084 р. Давид захопив грецьких купців у Олешті, 
Всеволод, замість того, щоб приборкати його, «вда ему Дорогобужиуь»??. 
Потім Давид при потуранні Всеволода в 1056 р. заволодів Володимиром- 
Волинським, вигнавши звідти Ярополка Ізяславича. Ярополк повернув собі 
Володимир, але почувався там непевно і незабаром загинув у поході на га- 
лицьких Ростиславичів?7.Так само брутально і незалежно поводився за жит- 
тя Всеволода Олег Святославич, котрий відверто претендував на Чернігів, 
незважаючи на те, що там княжив Володимир Мономах. По смерті ж Всево- 
лода (1093 р.), коли у Києві вокняжився Святополк Ізяславич, Олег із поло- 
вецькою ордою вигнав із Чернігова Володимира і взяв місто із землею собі?8. 

Унаслідок активних дій ізгоїв і народилося половинчасте рішення Лю- 
бецького з'їзду 1097 р. Половинчастим його слід вважати тому, що, всупе- 
реч панівній у науковій літературі думці, воно лише закріплювало з8їаїи5 
дао серед Ярославичів, мало на меті втихомирити ізгоїв, було розрахова- 
не лише на покоління князів, котрі жили в той час, і в ньому ні слова не 
було сказано про введення «отчинного» порядку успадкування столів! Про- 
те з того часу члени династії Ярославичів звертатимуться до рішень Лю- 
бецького з'їзду у своїх претензіях на ті чи інші волості як до правового пре- 
цеденту. 

Змагання ізгоїв за отчини відійшло в минуле після Любецького з'їзду 
князів 1097 р. Тоді головні серед них були визнані як повноправні князі, за 
ними закріпили землі. Але суперництво не припинилося. Відтоді воно на- 
було принципово іншого характеру. Із настанням удільної роздробленості 
в середині 40-х років ХП ст. боротьбу за отчини починають вести вже не 
окремі князі, а голови князівських кланів: Мономашичі, Мстиславичі, 
смоленські Ростиславичі, Ольговичі, Давидовичі. Особливо активними були 
Мономашичі, Мстиславичі й Ольговичі. 

Володимир Всеволодич Мономах, котрий раніше твердо дотримувався 
родового порядку у справі заміщення київського та інших княжих столів, 
після вокняжіння в Києві (1113 р.) почав віддавати перевагу отчинному 
принципу. Він залишив престол старшому сину Мстиславу, котрий, утім, 
був за родовим порядком старшим серед Ярославичів. Та після кончи- 
ни Мстислава (1182 р.) і настання незабаром доби удільної роздробленості 
соціальне 1 політичне життя Давньоруської держави проходило в майже без- 
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перервних усобицях. Найбільш активними дійовими особами були князі з 
кланів Мономашичів та Ольговичів. Вони неодноразово переступають через 
право родового старійшинства, замінюючи його правом отчинним. Адже всі 
Ярославичі, незалежно від приналежності до того чи іншого княжого клану, 
вважали Русь своєю отчиною. І це відповідало істині. Звернуся до пізніших 
часів. 

Київський літопис під 1133 р. (відповідає 1132-му) сповістив, що помер 
Мстислав Володимирович, «оставивь княжение брату своему Ярополку... 
Том'ь же льть Ярополк» приведе Всеволода Мьстиславича из Новагорода, и 
да ему Переяславль», але одразу «вьтна и Юрьи, стрьгй его»??. Причину цьо- 
го вчинку пояснив новгородський літописець: Юрій заявив, що Ярополк по 
своїй смерті хоче віддати Київ своєму небожеві?, У такий спосіб Ярополк 
дійсно намагався закріпити отчину - Руську землю за своїм родом. Далі 
літописець повідомляє, що Ярополку довелося вивести Всеволода з Переяс- 
лавля «за хрестьное целование», тобто, за угодою між ними. На цьому Яро- 
полк не заспокоївся і послав до Полоцька за іншим небожем-Мстиславичем 
Ізяславом, і «приведе и сь клятвою»?!, Ярополк таким чином прагнув утри- 
мати отчину за своїм родом. 

Скупі рядки двох найстаріших для ХІП ст. літописів містять чимало 
свідоцтв щодо характеру міжкнязівських стосунків і розстановки сил кня- 
жих кланів у державі в перші роки удільної роздробленості. Здавалося, 
нічого особливо не змінилося. Київський государ, як і раніше, почувається 
«отцем и господином» всіх інших князів, сюзереном, який може за влас- 
ною волею роздавати землі, переводити братію з одного столу на інший. І, 
відповідно до свого статусу, наближує одного з небожів до Києва, явно зби- 
раючись залишити йому велике княжіння. Тим самим Ярополк, подібно до 
батька, Володимира Мономаха, намагався утвердити «отчинне» право свого 
роду - адже Всеволод Мстиславич був сином старшого брата і попередника 
Ярополка на київському столі Мстислава Володимировича. 

Проте молодший брат Ярополка Юрій заперечував «отчинний» поря- 
док заміщення великокнязівського столу, наполягаючи на вигідному йому 
принципі родового старійшинства. Щоправда, наступним за часом народжен- 
ня після Ярополка був інший брат - вайлуватий і миролюбний В'ячеслав, та 
його енергійний і безцеремонний Юрій не брав до рахунку. 

Джерела зафіксували утворення нового князівського клану - виділення 
Мстиславичів із роду Мономашичів. Ярополк одверто віддавав перевагу не- 
божам перед братами, напевне, побоюючись агресивного Юрія Долгоруко- 
го, котрому мало було його Ростово-Суздальського князівства. Із того часу 
починається протистояння Мономашичів на чолі з Юрієм і Мстиславичів, 
які утвердилися спочатку на Волині, потім у Смоленську. Смоленські 
Мстиславичі стали називатися Ростиславичами, за ім'ям їх глави Рости- 
слава Мстиславича, молодшого брата Ізяслава, котрий очолив, власне, 
Мстиславичів. 

Невиразне князювання у Києві молодшого брата Мстислава Ярополка 
(1132-1139) відкрило можливість енергійному синові Олега Святославича - 
Всеволоду почати боротьбу за київський престол. Уже в 1136 р. Всеволод 
Ольгович «сь всею братьею» спробував забрати Переяслав Південний у Яро- 
полка, але зазнав невдачі. Всеволод тоді визнав верховну владу Ярополка, за 
що «вда Ярополк» Олговичем» отчину свою», тобто володіння в Київській 
землі??. Отже, літописець 80-х років вважав Київ і землю «отчиною» Яропол- 
ка, тобто Мономашичів. Це було логічно, тому що Київська земля була до- 
меном великого князя. 
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Коли у 1139 р. Ярополк помер, у Києві сів його брат В'ячеслав, однак 
Всеволод Ольгович одразу вигнав його з міста. На кілька років у стольному 
граді утвердиться клан Ольговичів. Всеволод також намагався обгрунтувати 
свої династичні права на Київ, «звузивши» «отчину» Мономашичів до меж 
другої половини ХІ ст. У 1142 р. він заявив В'ячеславу Володимировичу: 
«Сьдьши во Киевьской волости, а мне достомть, а ть  пойди в» Переяславль, 
отчину свою»?283. 

Заохочений першими успіхами у протистоянні Мономашичам, створенні 
коаліції проти «Мономахова племени», Всеволод Ольгович вирішив вигнати 
іншого сина Володимира Всеволодича - Андрія з Переяславля Південного, 
але той рішуче протистояв цьому. Він гордо відповів Всеволоду: «В» Переяс- 
лавли хочю на своей отчинь смерть прияти»?", Він зумів розбити брата Все- 
волода Святослава біля Переяславля, і Всеволоду довелось відступитися від 
Андрія. 

Наприкінці життя, в 1146 р., Всеволод Ольгович заходився відстоювати 
принцип спадкового (отчинного) володіння Києвом і Руською землею. 
Зібравши південноруських князів, він заявив їм: «Володимир» посадиль 
Мьстислава сьшна своего по собь в Киевь, а Мьстиславь Ярополка бра- 
та своего, а се я мольвлю: «оже мя Богь поиметь, то азь по собь даю 
брату своему Йгореви Киев»ь»??. Та київський патриціат став на сторону 
Мономашичів. Коли по смерті Всеволода у Києві сів було Ігор, до Ізяслава 
Мстиславича «приехаша мужи, нарекуче: «Тьг наш князь, пофди, Олгови- 
чевь не хочем» бьти акьг в задничи»?? - у спадковому володінні у них. 
У відповідь Ізяслав заявив киянам про своє прагнення добути «стол» дЬда 
свого и отца своего», що й зробив, протиставивши, таким чином, отчин- 
не право Мономашичів-Мстиславичів подібному праву Ольговичів. І по 
тому в описі подій міжусобної війни 1146-1151 рр. між Ізяславом Мстис- 
лавичем 1 Юрієм Долгоруким (в якій Ольговичі підтримали Юрія) не по- 
збавлений тенденційності Київський літопис зображує справу так, що ки- 
яни визнають отчинне право Мономашичів і відмовляють у цьому Ольго- 
вичам?8. 

Любецький з'їзд князів 1097 р., всупереч сподіванням ізгоїв, не уза- 
конив «отчинного» порядку посідання княжих столів, як можна прочита- 
ти в науковій літературі, лише закріпив становище, що склалося на той 
час: кільком князям дозволили «держать отчиньт»?. Тому після Любеча на 
Русі продовжував панувати родовий принцип заміщення княжих престолів. 
Вперше порушив його Ізяслав Мстиславич. 

Зрозуміла річ, він виходив при цьому із власних егоїстичних інтересів - 
бажав забрати у дядьків-Мономашичів Київ і велике княжіння. Об'єктивно 
кажучи, дотримуватися родового порядку на практиці з роками ставало все 
важче. Рюриковичі розмножувалися, кількість осіб чоловічої статі примно- 
жувалася, робилося все важче відділяти старійшинство генеалогічне від 
старійшинства фізичного. Тому Ізяслав чутливо вловив настрої, що пану- 
вали в феодальному суспільстві, й висловив їх афористичним виразом: «Не 
идеть місто кь головь, но голова к місту»"?, чим наголосив на вищості дер- 
жавних здібностей государя перед генеалогічним правом. 

Проте не варто вбачати в Ізяславові Мстиславичу революціонера фео- 
дальних часів. Він дбав лише про посідання київського стола, посилаючись 
на зручне для нього «отчинне» право. А в теорії визнавав усе ж таки родо- 
ве старійшинство, називаючи Юрія Долгорукого старшим від усіх інших 
князів". Дле на практиці Ізяслав всіма приступними йому засобами добивав- 
ся Києва на правах «отчини». 
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Основною  державницькою ідеєю Ізяслава Мстиславича, відбитою 
в «Повісті» про нього, була, отже, ідея відстоювання київської і взагалі 
південнорусь-кої «отчини», обгрунтування законності володіння нею родом 
Мстиславичів. Ця думка особливо чітко висловлена у звернених до сина 
Долгорукого Андрія словах вигнаного ними з Києва Ізяслава: «Мнь отцинь 
вь Угрехь ньтуть, ни в ляхохь, токмо в Руской земли!» 

Після кончини Ізяслава Мстиславича в 1154 р. глава Мстиславичів - Ро- 
стислав вимагає від глави іншого чернігівського клану Давидовичів - Ізяслава 
задовольнитися чернігівською «отчиною», оскільки Київ належить виключ- 
но Мономашичам-Мстиславичам: «ЦьЬлуй к нама хресть, тьт вь отцинь своей 
Чернигов сіди, а мьг у Киеві будем'ь!» 9. Однак Ізяслав Давидович ухилив- 
ся від відповіді на ці слова і продовжив суперництво за київський престол. 

Наступного року тодішній глава Мономашичів Юрій Долгорукий, 
дізнавшись про вокняжіння Ізяслава Давидовича у Києві, надіслав до ньо- 
го посла зі словами: «Мнь отцина Киевт, а не тоб!» Изяславь же присла кь 
Дюргеви, моляся и кланяяся, река: «Ци сам» есмь фхаль Киевь? Посади- 
ли мя кияне, .. а се твой Киевь»". Тут же київський літописець підкреслює 
ту обставину, що Юрій сів «на столь отець свойхь и дЬдт». І далі, в запи- 
сах 1160-1170 рр., київський літописець зображує справу так, що Київ і 
Південна Русь являють собою отчину Мстиславичів-Мономашичів?. 

Після розгрому Києва у 1169 р. князівською коаліцією, в якій голов- 
ну роль зіграли Ольговичі й яку підштовхнув до походу Андрій Боголюбсь- 
кий, суперництво за київський стіл і, отже, отчину протягом кількох років 
проходило всередині великого клану Мономашичів. У 1174 р. смоленські 
Ростиславичі, які боролися з Андрієм, дали Київ своєму братові у перших 
Ярославу Ізяславичу. Тоді глава Ольговичів - Святослав Всеволодич нагадав 
йому про укладену між ними угоду: «Рекл»ь бо си, оже я сяду вь Киевь, то я 
тебе надьлю, пакьг ли тьгт сядеши вь Кьевь, то ть: мене наділи» і вимагав «ча- 
сти» в південній Руській землі. «Он» же |Ярослав| поча ему молвити: «Чему 
тобь наша отчина? Тобь си сторона |Днепра| не надобі»! Святослав же поча 
ему молвити: «Я не Угринь, ни Лях», но одиного діда есмьт внуци, а кол- 
ко тобь до него |Києва|, толко и мнь». Після цього Святослав зумів вигна- 
ти з Києва Ярослава Ізяславича і вокняжився в стольному граді: «Святослав» 
вьха вь Кьгевь, и сьде на столь дЬда своего и отца своего»"?5, - покірний кня- 
зю літописець підтримав версію про отчинне право Свято-слава на Київ. Утім, 
це право Ольговичів було рівним праву Мономашичів. Заслуговує на увагу 
згадка про належність сторін Дніпра відповідно Мономашичам і Ольговичам. 

У 1194 р. помер київський великий князь Святослав Всеволодич (Оль- 
гович), котрий із 1181 р. разом із Рюриком Ростиславичем (Мономаши- 
чем) правив на Русі, принаймні, Південній. Дуумвірат глав двох могутніх 
князівських родів півтора десятки років підтримував відносну політичну 
стабільність у регіоні. Після смерті співправителя Рюрик формально зробив- 
ся «отцем и господином» для південноруських князів. Однак утрата пари- 
тету між кланами Ольговичів 1 Мономашичів (літописці звуть останніх «Во- 
лодимирово племя») призвела до нового загострення давнього суперництва 
між ними. 

Наступного, 1195 року, узгодивши свої дії з володимиро-суздальським 
князем Всеволодом Большое Гнездо («старейшим» тоді в Руській землі), Рю- 
рик і Давид Ростиславичі поставили вимогу Ярославу Всеволодичу й іншим 
Ольговичам «не искати отциньт нашея Кьтва и Смоленьска подь нами, и 
подь нашими дЬтми, и подо всим'ь нашим'ь Володимеримь племенемь: како 
нас роздфьлил»ь дЬд»ь нашь Ярослав»ь по Дьньпрге, а Кьтев» вам не надобі»"". 
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Важливо відзначити, що і Всеволод і Ростиславичі належали до велико- 
го й розгалуженого клану Мономашичів. Ображені Ольговичі поскаржились 
Всеволоду: «Ажь нам еси вмінилгь |тьг)| Кьтев» тоже нам его блюсти под» то- 
бою и подь сватом'» твойм'-ь Рюрикомт, то в том'ь стоймть; ... то мьт есмьт не 
Угре, ни Ляхове, но единого дЬда есмьг внуци» 8, отже, вони мають однакові 
з Мономашичами права на стольний град Русі. 

А згадка Київського літопису про те, що Всеволод доручив блюсти 
Київ також і Ольговичам, відбиває систему колективного сюзеренітету 
найсильніших князів над південною Руською землею, відкриту В.Т.Пашутом. 
Він писав, що на середину ХП ст. «політична структура Русі втратила форму 
ранньофеодальної монархії, їй на зміну прийшла монархія доби феодальної 
роздробленості». Стольний град Київ і домен «Руської землі» перетворив- 
ся у спільне володіння найбільш видних і сильних князів-Ярославичів, які 
вважали себе колективними власниками південної Руської землі і вимагали 
собі там «части» (долі власності)?. Величезну роль у цьому відігравало праг- 
нення утвердитися в Руській землі як в отчині. Посилання ж Ростиславичів- 
Мономашичів на розділення Русі по Дніпру їхнім «дьдом'ь» Ярославом між 
ними і Ольговичами заслуговує на більш докладний розгляд, так само, як 1 
твердження про їхні виключні отчинні права на Київ. 

У першому випадку йдеться, поза сумнівом, про події 1026 р. На поча- 
ток 20-х років Ярослав Володимирович, здавалося б, остаточно утвердився 
на київському престолі. Однак у 1023 р. або на початку 1024 р. його брат 
Мстислав, який княжив до того у Тмуторокані, скориставшись із відсутності 
Ярослава в Києві, запропонував свою кандидатуру київському вічу: «Яросла- 
ву сущю Новьгородь, приде Мьстислав» ис Тьмутороканя Ккгеву, и не прия- 
ша его кьіяне. Онь же, шедь, сьдь на столь Чернигові»"??. 

Суперництво за Київ між братами привело до компромісу. За свідченням 
«Повісті временних літ», Ярослав «створи мир с братом свойм Мьстисла- 
вомь у Городьця. Й раздьлиста по Дньпрь Русьскую землю: Ярослав»ь прия 
сю сторону, а Мьстислав'» ону. Й начаста жити мирно...»?!. Дійсно, 1026 року 
Ярославу довелось піти на розділ південної Руської землі з братом, котрий 
переміг його в битві біля Листвена в 1024 р. Лише коли в 1036 р. Мстислав 
помер у Чернігові, «перея власть |волость| его всю Ярославт, и бьгсть само- 
властець РусьстЬй земли»??. 

Розділення Південної Русі (Руської землі) у 1026 р. між братами- 
Ярославичами було начебто епізодом у міжкнязівських змаганнях за столь- 
ний град. Та воно залишило глибокий слід у родовій пам'яті Рюриковичів, 
та й усього, вважаю, суспільства Русі. І цей епізод химерно відклався у 
суспільній свідомості. Адже і Ярослав і Мстислав були синами одного бать- 
ка - Володимира. Крім того, Мстислав помер бездітним, тому всі наступні 
Рюриковичі були Ярославичами, маючи теоретично рівні права на його спад- 
щину. 

Наступний поділ південноруських володінь стався у 1054 р., за «ря- 
дом» Ярослава Володимировича. Родоначальник чернігівських Ольговичів 
і Давидовичів Святослав, другий серед живих тоді син Ярослава, одержав 
Чернігів із землею?3. Цей поділ і міг, ймовірно, в історичній пам'яті давньо- 
руського суспільства контамінуватися з розділом 1026 р. - і сприйматися 
як його наслідок. Можна припустити, що коли у 1096-1097 рр. Олег Свято- 
славич відстоював свої права на чернігівську «отчину», він (або його оточен- 
ня) міг посилатися на угоду 1026 р. як на одне з підтверджень його права на 
цю землю. Отже, йшлося про «отчинний» порядок наслідування волостей 1 
князівств. Але таке посилання було некоректним, бо Олег не належав до по- 
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томства Мстислава Володимировича. Мабуть, уже тоді ним чи кимось із його 
соратників була проведена своєрідна корекція історичної пам'яті на користь 
цього неспокійного онука Ярослава. Однак вокняжіння в Києві у жовтні 
1073 р. єдиного сина Ярослава, котрий залишився серед живих у той час - 
Всеволода, і залучення ним до управління Руссю старшого сина Володими- 
ра (Мономаха) на півтора десятка років стабілізувало становище в державі. 

Після кончини Святослава Всеволодича в 1194 р. його співправитель у 
Руській землі Рюрик Ростиславич «посла... по брата своего по Давьща кь 
Смоленьску, река ему: «Брате!, се вь осталася старьйши всьхь в Руськой 
земль, а побди ко мнЬь Кьгеву; что будеть на Руской земль думьг и о братьи 
своей, о Володимерь племени, и то все укончаєві...»??. Із наведеного тексту 
зрозуміло, що йшлося про Руську землю як отчину Мономашичів («Володи- 
мире племя»). Ольговичів Рюрик не бажав брати до рахунку... 

Згадана вище «котора» Мономашичів з Ольговичами 1195 р.?9 щодо прав 
на Київ продовжувалась 1 в наступні роки. У записі Київського ізводу 1195 р. 
явно бачимо спробу змінити історичну пам'ять: видати Ольговичів за нащадків 
померлого бездітним Мстислава Володимировича і тим самим відмовити їм 
у спільній отчині Ярославичів. Перед нами свідоме й цілеспрямоване ви- 
кривлення родової пам'яті, маніпулювання нею у політичних цілях: у 
міжклановій боротьбі за Київ, за владу в Руській землі, отже, за отчину. 

Настане ХПІ ст. Сили централізації у країні зробляться дедалі слаб- 
шими, Давньоруська держава все глибше зануриться в болото удільної 
роздробленості. Ольговичі дедалі наполегливіше почнуть «искать» Київ, де 
сидів глава Ростиславичів"Мономашичів - Рюрик. Він втратить стольний 
град і помре князем так ненависного йому раніше Чернігова, родового гнізда 
суперників-Ольговичів. Під 1215 р. далекий суздальський книжник запише, 
певно, не помічаючи гіркої іронії своїх слів: «Преставися Рюрик» Ростисла- 
вичь, князь Кьтевьскьй, княжа Черниговь»?5. Ольговичі ж на час утверди- 
лись у Києві. 

Але й із настанням ХПІ ст. родова пам'ять про «отчину» Ярославичів, як 
і раніше, буде використовуватись у політичному суперництві між княжими 
кланами, і всередині тих кланів. Великий князь Володимиро-Суздальський 
Всеволод Юрійович у 1201 р. «посла... сьтна своего Ярослава в Переяславль 
в Русьскьй княжить на стол» прадіда и діда своего».?7 При цьому суздаль- 
ський літописець не забуває згадати про те, що сам Всеволод є онуком Воло- 
димира Мономаха. А коли 1207 р. Ольгович Всеволод Чермний разом із по- 
ловцями «пришед сіЬде в Кьвь, ... сльшав великьгй князь Всеволодь Гюр- 
гевич, внук Володимерь Мономаха, оже Олговичи воюют с поганьюми землю 
Рускую, и сжалися о том, и рече: «То ци тьм' |Ольговичам| отчина одньм 
Руская земля, а нам не отчина ли?» И рече: «Како нам с ними Бог»ь упра- 
вить, хочю пойити к Чернигову»?8. Тоді Всеволоду Юрійовичу не пощасти- 
ло вигнати Всеволода Чермного з Києва (звідки той витіснив Рюрика Ро- 
стиславича), однак і він та його сини зберегли володіння і вплив у південній 
Руській землі, яку вони справедливо вважали своєю отчиною. У 1214 р. син 
Всеволода Юрійовича Юрій вивів із Москви свого брата Володимира і «посла 
и в Рускьтй Переяславль на стол» на отчину свою»??. 

Отже, історична пам'ять про події далекого 1026 р. продовжувала жити 
у верхніх шарах давньоруського суспільства і, можливо, навіть довше (дже- 
рела про це мало говорять). Вона була трансформована у пам'ять родову і ви- 
користовувалася княжими кланами, найбільш активно - Мономашичами, з 
метою оволодіння Києвом і верховенством у Руській землі. Літописці, котрі 
служили Мономашичам (а саме вони володіли Києвом протягом більшої ча- 
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стини ХП ст.), зображували стольний град Русі та південну Руську землю 
майже виключно «отчиною» цієї гілки Ярославичів, не рахуючись при тому 
з історичною правдою і викривляючи Її. 

Відстоювання «отчини» належало до головних ідей і дій Данила Романови- 
ча Галицького - так само, як Ізяслава Мстиславича. Та, якщо Ізяслав прагнув 
утвердити в думці панівної верстви свої переважні права на київську спадщи- 
ну, не заперечуючи при тому «отчинних» прав своїх дядьків-Мономашичів, 
то у Данила не було сумнівів у тому, що Галицько-Волинська Русь є його 
«отчиною» - і більше нічиєю! Ізяслав Мстиславич тлумачить поняття «от- 
чини» здебільшого вузько, стосовно Київської і Волинської земель, і рідко 
щодо Південної Русі в цілому. Данило ж часами претендує, за свідченням 
його Літописця, на те, щоб об'єднати під своєю рукою всі південноруські 
землі, розглядаючи їх, можна думати, як «отчину» в широкому розумінні, - 
адже його батько Роман Мстиславич належав до Мстиславичів, котрі вважа- 
ли Київ своєю «отчиною» і не раз посідали київський престол. Та і Роман у 
кінці життя поставив Київ під свою владу. 

Розпочинаючи боротьбу за повернення Галицької спадщини свого бать- 
ка, Данило Романович, як випливає з його подальших дій, прагнув об'єднати 
Південну 1, можливо, всю Русь під своєю державною рукою. Адже у викладі 
Літописця Данила крізь риси, здавалося, традиційної політики князя щодо 
повернення відібраної ворогами «отчини», вже в перші роки його самостійної 
політичної діяльності досить виразно проглядає намагання князя згуртувати 
руські землі з метою відсічі іноземних загарбників. Соціально чутливе вухо 
молодого государя з юних літ сприйняло ідеї єдності всієї Руської землі, 
спільності походження східних слов'ян, що здавна жили в народі??. 
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ЧИСЕЛЬНІСТЬ ЗАПОРОЗЬКОГО ВІЙСЬКА 
У ХОТИНСЬКІЙ БИТВІ 1621 р. 


У статті розглянуто питання про чисельність війська запорозьких 
козаків, яке 1621 р. під Хотином спільно з коронними та литовськими си- 
лами взяло участь у боях проти армії турецького султана Османа ІІ. Про- 
аналізовано як основні історіографічні версії, так і відповідні джерела, на- 
самперед декілька козацьких компутів 1621 р. Зроблено висновок про те, що 
запорозьке військо досягло своєї максимальної чисельності на полі Хотин- 
ської битви 4 вересня, коли після зосередження всіх полків воно разом із ко- 
зацькою молоддю (пахолками, джурами,) налічувало понад 45-47 тис. осіб. 


2011 р. виповниться 390 років одному з наймасштабніших воєнних зітк- 
нень в Європі ХУП ст. - Хотинській війні 1621 р. Як видається, це повинно 
стати стимулом для активізації вивчення істориками цієї проблематики, ко- 
тра нині значною мірою законсервована на рівні історіографічних поглядів, 
ідей та дослідницьких методик ХІХ-ХХ ст. Серед іншого потребує перео- 
смислення питання про чисельність війська запорозьких козаків, яке воюва- 
ло проти армії турецького султана Османа П. Попри те, що воно є далеко не 
новим для фахівців, ступінь його дослідження не можна вважати задовіль- 
ним. Іноді складається враження, що окремими істориками рухало не так 
бажання встановити істину, як те, аби певним чином збалансувати чисель- 
ність запорозького та польсько-литовського військ у Хотинській війні згід- 
но з ідеологічними уявленнями самих авторів про міру бойових заслуг кож- 
ного із зазначених військ (якщо йти за подібною логікою, тобто виходити із 
засновку, що чим більше військо, тим вагомішими є його бойові заслуги, то 
1621 р. під Хотином найбільші доблесною мала б бути армія Османа П, адже 
вона чисельно помітно переважала польсько-литовські та запорозькі сили 
разом узяті). Хоч би там як, а різниця у підрахунках чисельності запорож- 
ців 1621 р. під Хотином подекуди вимірюється десятками тисяч осіб. Прояс- 
нити це питання вочевидь можна тільки на основі ретельного вивчення ін- 
формації надійних джерел. 


Історіографічні версії 


У ХІХ - на початку ХХ ст. у працях вітчизняних істориків зазвичай зу- 
стрічаються висновки про 40 тис. запорожців - учасників Хотинської війни 
1621 р. (іноді з доповненням про 10 тис. козаків, які воювали на морі)». 
Траплялося, що окремі автори писали також про 30 тис. козаків, які взяли 
участь у цій війні). Проте незалежно від конкретних цифр чисельності за- 
порозького війська, на яких зупинялися ті чи інші дослідники, їх висновки 
здебільшого зроблено без будь-яких складних обгрунтовуючих про- 
цедур - у кращому випадку це могло бути посилання на якесь писемне дже- 
рело або історіографічний авторитет, а в гіршому - нічим не підкріплена ав- 
торська теза. Поширенню в історіографії версій про 30-, 40- та 50-тисячне 
козацьке військо, безперечно, сприяло видання важливих джерел та праць, 
в яких ішлося про війну 1621 р. Це, насамперед, «Записки про Хотинську 
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війну» («Сопатепіагіогит СПофіпеп5і8 Бей») Я.Собеського - уперше цей твір 
вийшов латиною 1646 р., у перекладі польською мовою - 1854 р., росій- 
ською - 1896 р.5; лист ксьондза Оборницького до Сигізмунда ПІ від 28 черв- 
ня 1621 р.; літопис Й.Єрлича (1853 р.)?; твір С.Величка з уміщеним у ньому 
перекладом щоденника М.Титлевського? тощо. 

1908 р. був опублікований «Реєстр полковників Війська Запорозького на 
турецьку експедицію під Хотин у 1621 році». Згідно з наведеними у ньому су- 
марними даними, у тринадцяти полках налічувалося 41 520 козаків. Причому 
цей підрахунок помилковий - його перевірка доводить, що насправді в усьому 
війську було 38 820 козаків". Уведення до наукового обігу зазначеного ре- 
єстру (компуту) Війська Запорозького справило неабиякий вплив на погляди 
українських істориків ХХ - початку ХХІ ст. щодо питання про участь запорож- 
ців у Хотинській війні. Відтак в історіографії фактично більше не з'являлося 
тверджень про 30-тисячне козацьке військо, натомість популярності набула 
версія про 40 тис. запорожців під Хотином, а також виникли нові - про май- 
же 42-тисячне, або ще більше на кілька тисяч осіб запорозьке військо. Причо- 
му чимало істориків не помічали (можливо, ігнорували) наявний у «Реєстрі пол- 
ковників Війська Запорозького на турецьку експедицію під Хотин у 1621 році» 
неправильний підрахунок, тобто 41 520 козаків 1, відповідно, спиралися на ньо- 
го як на доказову базу своїх суджень про чисельність запорозького війська. 

Першим, хто поклав початок такій практиці, був М.Грушевський. Він 
вельми високо оцінив згаданий вище документ. Історик зазначав, що його 
джерельна вартість вища порівняно з найважливішими, на його думку, поль- 
ськими першоджерелами, котрі проливають світло на події Хотинської вій- 
ни. Посилаючись на цей реєстр, М.Грушевський фактично виходив із того, 
що 1 вересня під Хотин прийшли 41 520 козаків. Щоправда, через власти- 
вий йому специфічний стиль викладу історик сформулював цю думку нечіт- 
ко і до певної міри двозначно, адже в межах одного речення він, з одного 
боку, повідомив, що, за даними польських джерел, запорозьке військо налі- 
чувало близько 40 тис. осіб, а, з іншого, як окрему думку, причому без ав- 
торського коментаря, навів дані про його чисельність згідно з відомостями 
«Реєстру полковників Війська Запорозького на турецьку експедицію під Хо- 
тин у 1621 році». Лиште зі зробленої М.Грушевським примітки можна зро- 
зуміти, що він, судячи з усього, мав на увазі не 40 тис., а 41 520 козаків, 
які прибули під Хотин («Третяк у своїй розвідці приймає цифру козацького 
війська 30 тис., як подано у Собеського, Пясецького, і в надрукованім реє- 
стрі тек Нарушевича... Реєстр, виданий у Паулі, подає 40 тис., як і Вассен- 
берг. Детальний виказ, виданий у Жерелах УПІ ч. 151 (як низше) має біль- 
ше значіннє, ніж сї сумаричні цифри, він подає число козаків на 41 520»)8. 
Так само тлумачив цифрові дані «Реєстру полковників Війська Запорозького 
на турецьку експедицію під Хотин у 1621 році» І.Крип'якевич. У колектив- 
ній монографії, присвяченій історії українського війська (1936 р.), він ствер- 
джував, що у Хотинській битві взяли участь 41 520 козаків?. 

У радянській, а також сучасній українській історіографії немає спеціаль- 
них досліджень чисельності запорозьких козаків у Хотинській війні, в яких би 
відповідні висновки було зроблено з урахуванням сукупності найважливіших 
тогочасних документів, присвячених цьому питанню, а також їх джерельної 
вартості. Більшість дослідників, які побіжно торкалися його у своїх працях, 
наводили різні точні цифри чисельності запорозького війська під Хотином, по- 
давали щодо цього округлені приблизні дані, або обмежувалися наведенням 
кількості козацьких полків: 40 тис. осіб'?, близько 40 тис.Ч, понад 40 тис.!?, 
18 полків", 41 520 осіб", 42 тис.!?, понад 42 тис.!5, 42-45 тис.!" тощо. 
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Загалом автори, які принагідно розглядали питання про чисельність 
запорозького війська у Хотинській війні, не вдавалися до скільки-небудь 
складних обгрунтовуючих процедур, аби вмотивувати свої висновки. Біль- 
ше того, навіть у працях дослідників, котрі спеціально вивчали Хотинську 
війну 1621 р., це питання висвітлене вельми стисло і не завжди послідовно. 
Ідеться про монографію М.Алекберлі «Хотинська війна (1621 р.)», що ви- 
йшла друком 1957 р. Так, в одному місці автор стверджував: «Аналіз чис- 
ленних документів показує, що Польща без козаків мала під Хотином близь- 
ко 32 тис., а запорозьких козаків було 42 тис.». Причому в даному випадку 
він не зробив жодного посилання на джерела. Тим часом в іншому місці пра- 
ці М.Алекберлі істотно скоригував свій же висновок про 42-тисячне запорозьке 
військо під Хотином. Посилаючись на «Реєстр полковників Війська Запо- 
розького на турецьку експедицію під Хотин у 1621 році», він писав, що там 
було козаків «близько 42 тис., у складі 13 полків», а, окрім того, ще б тис. 
«реєстрових козаків, які підпорядковувалися П.Сагайдачному». Своє твер- 
дження про 6 тис. реєстровців, які підлягали владі П.Сагайдачного, автор 
книги «Хотинська війна (1621 р.)» підкріпив посиланням на «Літописець, 
або короткий опис найзначніших подій та випадків» (насправді повідомлен- 
ня цього джерела про 6-тисячне козацьке військо неправдиве - воно запози- 
чене з твору Г.Грабянки), а також на працю Г.Грабянки!?. Звідси випливає, 
що скориставшись помилковими сумарними даними «Реєстру полковників 
Війська Запорозького на турецьку експедицію під Хотин у 1621 році» про 
41 520 козаків, а також історіографічною вигадкою про 6 тис. реєстрових ко- 
заків П.Сагайдачного, М.Алекберлі фактично визначив чисельність козаць- 
ких сил під Хотином майже у 48 тис. осіб. Саме цю версію чисельності істо- 
рик обстоював у випущеній 1961 р. у світ монографії?, уже не згадуючи про 
42 тис. козаків. 

Потрібно зазначити, що ще в українській радянській історіографії були 
спроби проаналізувати зміст деяких джерел, пов'язаних із Хотинською вій- 
ною - тих, які безпосередньо стосувалися питання про кількісний склад запо- 
рожців під Хотином. Так, В.Голобуцький у своїй книзі «Запорозьке козацтво» 
(1957 р.) писав: «40-тисячне козацьке військо під орудою гетьмана Бородав- 
ки, що мало 20 мідних і 3 залізні гармати, переправилося через Дністер, 
зруйнувало фортецю Сороки, вступило до Молдавії і рушило назустріч тур- 
кам». Оскільки історик не підкріпив свій висновок посиланням на джере- 
ла, важко судити про його обгрунтованість. Утім, у жодному з відомих нам 
джерел немає такого поєднання даних про кількісний склад козацького вій- 
ська (40 тис. осіб) та артилерії (20 мідних і 3 залізні гармати). Примітно, 
що В.Голобуцький слабко уявляв, що собою являло це військо. Він писав: 
«Чи були запорожці у війську Бородавки, сказати важко. Та якщо 1 були, 
то, вірогідно, тільки у невеликій кількості, оскільки основна їх маса зали- 
шилася у Січі». Подібне парадоксальне твердження про запорозьке військо 
без запорожців випливало з хибного уявлення В.Голобуцького про поділ ко- 
заків на військо гетьмана Я.Бородавки, яке складалося з селян та міщан, а 
також військо ще одного гетьмана - П.Сагайдачного, до якого входили ре- 
єстровці (насправді ані двох гетьманів Війська Запорозького, ані реєстрово- 
го козацького війська у той час не існувало). Пишучи про те, що 1 верес- 
ня 1621 р., по усуненні Я.Бородавки від влади, козацьке військо на чолі з 
П.Сагайдачним зайняло бойові позиції під Хотином, історик зробив загалом 
некоректну спробу проаналізувати його структуру. Із цією метою він ско- 
ристався «Реєстром полковників Війська Запорозького на турецьку експе- 
дицію під Хотин у 1621 році», в якому значилося 41 520 козаків. На осно- 
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ві даних цього документа В.Голобуцький зробив власні підрахунки. Згідно з 
ними, у козацькому війську було три кінних полки загальною чисельністю 
8920 козаків (цей обрахунок неправильний, насправді відповідне обчислен- 
ня дає інший результат - 6920 козаків) та десять піхотних полків, що налі- 
чували 26 900 осіб (це також помилка, правильно - 31 900 козаків). Якщо 
в основі узагальнень В.Голобуцького про чисельний склад запорозької кін- 
ноти та піхоти лежать тривіальні математичні помилки, які чомусь тоталь- 
но вразили його калькуляції, то ще більшою дивовижею є твердження цього 
історика про наявність у козацькому війську додатково 7700 осіб'"?, адже про це 
немає жодного натяку у «Реєстрі полковників Війська Запорозького на турець- 
ку експедицію під Хотин у 1621 році», на який він посилається. Тобто, цей па- 
саж В.Голобуцького насправді є плодом його фантазії, звичайнісінькою ви- 
гадкою. 

Є підстави стверджувати, що на основі названого вище джерела практич- 
но неможливо простежити реальний поділ козацького війська на кавалерію 
і піхоту, а також визначити чисельність особового складу артилерії та обо- 
зу - як це зробив В.Голобуцький. Адже той факт, що у «Реєстрі полковників 
Війська Запорозького на турецьку експедицію під Хотин у 1621 році» навпроти 
кількісних показників перших трьох полків є слово «коней» зовсім не озна- 
чає, що решта десять полків були піхотними. Це зумовлено тим, що цифрові 
дані тогочасних компутів зазвичай не мали чітких та уніфікованих у межах 
усього документа пояснювальних записів. Наприклад, у компуті від 6 липня 
1621 р., в якому, до речі, немає жодних вказівок на козацьку кінноту (хоча 
насправді вона, безперечно, була), тільки перша позиція документа подана 
порівняно детально: «Полк Якова Неродича, у ньому 3000». У решті випад- 
ків після імен полковників і перед цифровими даними використано уточню- 
ючі слова «у ньому», «має», або ж ці слова відсутні (детальніше про доку- 
мент ітиметься нижче). 

Якщо абстрагуватися від математичних погрішностей В.Голобуцького, 
узявши натомість до уваги тільки помилковий підрахунок чисельності коза- 
ків у джерелі - 41 520 осіб (на який, власне, історик орієнтувався), а також 
додати до нього 7700 осіб вигаданого ним додаткового контингенту запорозь- 
кого війська, отримаємо 49 220 осіб, які, за логікою автора «Запорозького 
козацтва», були у козацькому війську під Хотином. Примітно, що у новому 
виданні цієї книги В.Голобуцький спробував пом'якшити деякі свої сумнів- 
ні тези - принаймні він уже не розмислював, чи були запорожці у війську 
Я.Бородавки. Водночас історик залишив недоторканною свою стару поясню- 
вальну схему структури та особового складу козацького війська?! 

Привертає увагу досить специфічна спроба радянського історика Н.Рашби 
проаналізувати деякі джерельні дані про чисельність сухопутних сил запо- 
рожців у Хотинській війні 1621 р. Він виходив із того, що достовірність 
повідомлень вірменського хроніста Аксента про прихід на початку верес- 
ня 1621 р. під Хотин 45-тисячного козацького війська та залишення ним 
у жовтні хотинського театру бойових дій уже у складі 30 тис. осіб підтвер- 
джують дані цього ж джерела (які дослідник сприймав на віру) про загибель 
5 тис. запорожців під час бойових дій на території Молдавії, а також зали- 
шення на певний час 5 тис. козаків під Хотином по укладенні Хотинського 
миру на прохання королевича Владислава. Оскільки у такому обгрунтуван- 
ні достовірності повідомлень хроніки Аксента бракувало ще 5 тис. запорож- 
ців, то Н.Рашба стверджував, що саме стільки козаків, тобто 5 тис., поля- 
гли під Хотином. Щоправда, історик не задовольнився цією версією. Він до- 
водив, що існує джерельна інформація, яка розвіює «всі сумніви щодо чи- 
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сельності козаків, які брали участь у Хотинській війні». Для нього цією 
інформацією служив вигаданий С.Величком лист П.Сагайдачного до Ситіз- 
мунда ПІ від 12 січня 1622 р., в якому йшлося про те, що, мовляв, король 
дав 400 тис. талярів «50 тис. воїнам, включно із сім'ями загиблих»??2. Тоб- 
то, Н.Рашба вважав найбільші достовірним те, що 1621 р. під Хотином було 
50 тис. запорожців. 

Певну увагу до з'ясування чисельності запорозьких козаків у Хотинській 
війні приділяють сучасні дослідники. Так, Ю.Мицик із метою спростуван- 
ня тверджень деяких польських істориків про те, що у Хотинській війні взя- 
ли участь до 15 тис. запорожців, навів такі контраргументи: у серпневому 
1621 р. компуті запорозького війська подано число 41 520 козаків; в одно- 
му з тогочасних компутів польського війська, а також анонімному щоденни- 
ку Хотинської війни чисельність запорожців визначено у 40 тис. осіб; у черв- 
ні 1621 р. під час перепису козацького війська було виявлено 50 600 запорож- 
ців. Історик навів також перебільшені чутки, які фігурували у тогочасних 
«Новинах», про 80- та 160-тисячне запорозьке військо. Щоправда, Ю.Мицик 
не зазначив, яка саме чисельність запорожців є найбільш вірогідною? 

Питання про те, якою була чисельність запорозьких сил у Хотинській бит- 
ві 1621 р. розглянув В.Щербак, залучивши компут Війська Запорозького від 
6 липня 1621 р. - джерело, що його раніше не використовували вітчизняні 
дослідники. Історик виходив із того, що, згідно з цим компутом, у 14 козаць- 
ких полках налічувалося 41 900 осіб (як буде показано нижче, обидва ці по- 
казники помилкові). Порівнявши зазначений документ із компутом запороз- 
ького війська, що був складений у серпні 1621 р., В.Щербак звернув увагу на 
незначні зміни, які у цей час відбулися серед полковників та особового скла- 
ду. Щодо цього дослідник зазначив: «Різниця у чисельності не є принципо- 
вою при оцінці козацького війська в 40 тис. чол., тих, хто безпосередньо брав 
участь у Хотинській битві. У даному випадку мав місце перший прецедент 
об'єднання сил запорожців, реєстрових і козацьких елементів на волості»?". 
Як видно, В.Щербак виходить із того, що 1621 р. під Хотином реально коза- 
ків було 40 тис., причому вони належали до трьох соціальних груп. 

Останніми роками вийшли у світ ще деякі монографії, в яких розгляну- 
то чисельність запорозького війська у Хотинській війні. Так, А.Палій у сво- 
їй книзі «Гетьман Сагайдачний» на засадах плагіату «запозичив», зокрема, 
уривок із монографії В.Голобуцького «Запорозьке козацтво», в якому про- 
аналізовано серпневий 1621 р. компут Війська Запорозького. Щоправда, при 
такому своєрідному «опрацюванні» чужого тексту А.Палій упустив один із 
помилкових підрахунків В.Голобуцького (стосувався визначення загальної 
чисельності козацьких полків у 26 900 осіб)?. Проте невдовзі А.Палій ви- 
правив цей недогляд, що він його припустився як заповзятий копіїст чужих 
текстів - зробив він це разом з О.Чувардинським у новому, майже не зміне- 
ному, виданні книги «Гетьман Сагайдачний» (2002 р.)?5, 

О.Гуржій та В.Корнієнко у своїй монографії «Гетьман Петро Конаше- 
вич-Сагайдачний» (2004 р.) виходять із того, що у питанні про участь за- 
порозьких сил у Хотинській війні вирішальну роль відігравали не гетьман 
Я.Бородавка, а П.Сагайдачний, який висунув перед польським урядом ряд 
вимог, зокрема стосовно «скасування посади козацького старшого, що при- 
значався польським урядом» (насправді потреби у цьому не було, оскіль- 
ки у той час такої посади не існувало), а також офіційного «визнання вла- 
ди козацького гетьмана над Україною». Про останню вимогу, яку адресу- 
вав польському уряду позбавлений гетьманської влади П.Сагайдачний, у 
джерелах немає жодних відомостей. Те ж саме стосується твердження ав- 
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торів про те, що королевич Владислав погодився з подібними вимогами 1 
видав П.Сагайдачному «на поталу» Я.Бородавку. У книзі названих авто- 
рів висловлено думку, що, побачивши таку поступливість королевича, «Пет- 
ро Конашевич-Сагайдачний зібрав значні козацькі військові сили і розпо- 
чав підготовку до походу». У середині червня 1621 р., гадають О.Гуржій та 
В.Корнієнко, «були сформовані три полки кінноти (6920 чол.), десять пол- 
ків піхоти (31 500), а 2700 козаків непрямо залучили до полків і ті, мабуть, 
«були при підводах», наводили мости тощо. Козацьке військо мало 20 мід- 
них і 3 залізні гармати, що становили важку артилерію резерву, а також 
легку польову з розрахунку на кожний піхотний полк. Тобто, загальна кіль- 
кість гармат у запорожців становила понад 100»77. 

Із розглянутих вище О.Гуржієм та В.Корнієнком підрахунків стає зро- 
зумілим, що при визначенні чисельності запорозької кінноти вони спирали- 
ся тільки на ті дані «Реєстру полковників Війська Запорозького на турецьку 
експедицію під Хотин у 1621 році», де фігурує термін «коні». Відтак, згід- 
но з їхніми підрахунками, у трьох полках кінноти було 6920 козаків. Відніс- 
ши решту козацьких полків до суто піхотних, вони помилково нарахували у 
них 31 500 осіб (правильний підрахунок - 31 900 осіб). Звідки автори кни- 
ги «Гетьман Петро-Конашевич Сагайдачний» взяли 2700 - чисельність ко- 
заків «при підводах»? Судячи з усього, від зазначеної у «Реєстрі полковни- 
ків Війська Запорозького на турецьку експедицію під Хотин у 1621 році» за- 
гальної чисельності козацького війська у 41 520 осіб вони відняли правиль- 
но виведену загальну суму даних про чисельність козаків у тринадцяти пол- 
ках (41520-38820-21700), забувши виправити свій помилковий попередній 
підрахунок загальної чисельності козацького війська (якщо до хибно підра- 
хованої авторами чисельності піхотних полків (31 500) додати чисельність 
кінних полків (6920), отримаємо суму 38 420; це означає, що віднявши від 
згаданого вище показника 41 520 зазначену суму 38 420, матимемо 3100). 
Утім, вправність О.Гуржія та В.Корнієнка у математичних підрахунках у да- 
ному випадку не має великого значення, оскільки вочевидь некоректно по- 
давати точне число козаків, котрі, мовляв, «були при підводах, наводили 
мости» тощо, оперуючи явною помилкою авторів «Реєстру полковників Вій- 
ська Запорозького на турецьку експедицію під Хотин у 1621 році» при під- 
битті загальної чисельності особового складу полків. Викликає подив висно- 
вок О.Гуржія та В.Корнієнка про згадані у зазначеному джерелі 23 гармати 
як, начебто, «важку артилерію резерву». Ще більші дивним виглядає непід- 
кріплене жодними джерелами твердження авторів про фантастично високу, 
як на той час, загальну чисельність «важкої» та «легкої польової» артилерії 
у запорожців - понад 100 гарматних стволів. 

Якщо вітчизняні історики, котрі вивчають різні цифрові дані джерел 
про чисельність козацького війська у Хотинській війні, надають перевагу 
більшим із них, то зацікавлені такою проблематикою польські дослідни- 
ки зазвичай (за певними винятками) серед доступних їм джерельних по- 
відомлень як найбільш достовірні обирають менші показники чисельнос- 
ті запорожців. Так, Л.Подгородецький, котрий закидав радянським істори- 
кам некритичне ставлення та надмірну довіру до реєстру запорозької армії 
1621 р., в якому наведено дані про тринадцять козацьких полків чисельніс- 
тю 41 520 осіб, доводив у написаній 1964 р. науковій розвідці (на той час 
Л.Подгородецький знав тільки цей козацький реєстр), що реально під Хо- 
тином воювали 25 тис. запорожців. Адже, зауважував дослідник, на шляху 
до цього міста вони зазнали втрат у боях, багато з тих козаків, котрі розі- 
йшлися по Молдавії, так і не повернулися до свого війська. До того ж, час- 
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тина запорожців билися з турками на морі?. Про 25 тис. козаків у бойових 
діях 1621 р. під Хотином писав також Я.Петжак?. Дещо більшою вважав чи- 
сельність їх війська Ю.Третяк - близько 30 тис. осіб. Цю думку він аргументу- 
вав насамперед тим, що таку цифру подав «найбільші вірогідний свідок» подій 
1621 р. - Якуб Собеський у своїх «Записках про Хотинську війну» (1646 р.)??, 
у 1980-х рр. Л.Подгородецький, який приблизно за чверть століття до цього у 
своїй статті нарахував 25 тис. запорозьких козаків - оборонців хотинського та- 
бору 1621 р., цього разу у монографії «Хотин, 1621» дійшов думки, що насправ- 
ді їх там було близько 30 тис. Примітно, що авторові такої праці вже був відо- 
мий не тільки тогочасний військово-обліковий документ запорозького війська, 
в якому йшлося про 41 520 козаків, а й ще один подібний документ, де зафіксо- 
вано 42 900 козаків. Водночас історик солідаризувався з висновком Я.Віммера 
про те, що 1621 р. у хотинському таборі під командуванням Я.К.Ходкевича на- 
лічувалося 25-26 тис. жовнірів". 

Сучасні польські дослідники А.Беджицька та Я.Качмарчик стверджують, 
що під Хотином реально воювали 25-30 тис. запорожців??. М.Нагєльський 
зазначає, що у працях істориків чисельність козаків у Хотинській битві ко- 
ливається в діапазоні від 25 до 40 тис. Аналізуючи козацький реєстр, в яко- 
му зафіксовано 38 320 запорожців, дослідник дійшов висновку, що насправ- 
ді їх чисельність «була значно меншою» як через втрати, котрих вони за- 
знали під час маршу до Хотина, так і потребу залишити певний військовий 
контингент для захисту від татар?3. Окремі польські історики при визначенні 
чисельності козацького війська під Хотином високо оцінювали повідомлення 
джерел про близько 40-тисячну армію запорожців. Певний час до них нале- 
жав Л.Подгородецький, який продемонстрував подібний підхід у своїй спіль- 
ній праці з Н.Рашбою, що вийшла у світ 1979 р.?" (згодом Л.Подгородецький 
переглянув тезу про майже 40-тисячне козацьке військо під Хотином у бік 
істотного зменшення його чисельності - про це йшлося вище). На аналогіч- 
них позиціях стояв також В.Серчик, який зазначав, що у складі тринадця- 
ти запорозьких полків було близько 40 тис. козаків??. 

Як бачимо, серед польських дослідників немає єдності щодо того, якою 
була чисельність запорозьких козаків під Хотином 1621 р. Попри це, у поль- 
ській історіографії виразно проступає критична налаштованість дослідників 
щодо даних реєстрів козацького війська та інших джерел про майже 40 тис. 
запорожців, мобілізованих на турецьку війну. Польські історики вважають 
реальними менші цифри чисельності козаків у Хотинській битві - приблиз- 
но 25-30 тис. осіб. Щодо українських дослідників, особливо останніх деся- 
тиліть, то вони зазвичай селективно розглядають дані джерел про не менші, 
ніж 40-тисячне запорозьке військо. Причому особливу довіру в них викли- 
кають сумарні дані серпневого компуту, в якому зафіксовано 41 520 козаків. 
Проте значною мірою через відсутність комплексного підходу при вивченні 
та оцінці відповідної джерельної інформації, цифри чисельності козацького 
війська, що їх обстоюють вітчизняні дослідники, не завжди мають достатньо 
переконливу доказову силу. 


Дані джерел про чисельність запорожців 1621 р. під Хотином 


За браком місця ми детально не розглядатимемо повідомлення джерел 
про кількісний склад підрозділів Війська Запорозького 1621 р. під Хотином 
в усьому діапазоні цих даних - від мінімальних до максимальних показ- 
ників. Натомість зосередимо увагу на найбільш вірогідній, на нашу думку, 
джерельній інформації, що проливає світло на це питання. При визначенні 
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чисельності запорозького війська, яке взяло участь у Хотинській війні 1621 р., 
важко переоцінити значення тогочасної військової статистики. Запорожці 
проводили так звані військові пописи, тобто огляди війська з фіксацією осо- 
бового складу у спеціальних списках - компутах (від лат. согарифо - підра- 
ховувати, лічити, обчислювати) або реєстрах (від лат геєезба, геєе8фогит - 
списки, перелік, реєстр). Причому робили вони це незалежно від польського 
командування. 1621 р. метою згаданих пописів було насамперед військово- 
організаційне і структурне впорядкування війська, мобілізованого на ту- 
рецьку війну. Звісно, що під час проведення таких внутрішніх заходів не 
могло бути того крутійства, до якого нерідко вдавався особовий склад за- 
тяжних польських підрозділів, щоби підтвердити своє право на жолд". У рік 
Хотинської війни подібний фінансовий інтерес не тиснув на козаків такою 
мірою, як на польських і литовських вояків. Адже по отриманні затяжних 
грошей сорока тисячами козаків на червневій 1621 р. раді над Кагарликом, 
уряд не мав перед ними жодних фінансових зобов'язань. За даними присут- 
нього на раді представника урядової сторони ксьондза Обор-ницького, запо- 
рожці ухвалили, що жолд отримають тільки добре озброєні козаки, ті, які 
декілька разів ходили у морські походи, тобто були загартованими й досвід- 
ченими воїнами. Оборницький також зазначив, що сформоване на війну ко- 
зацьке військо було кінним (іп едиіяє)?, Щодо останнього, то, у даному ви- 
падку, наявність у запорожців коней напевно розглядалася як один із кри- 
теріїв добре озброєного, спорядженого та досвідченого козака - претендента 
на «затяжні» гроші. 

Тож 1621 р. запорожцям не було ніякого сенсу спеціально завищувати чи- 
сельність свого війська в надії на те, що введена таким чином в оману польська 
влада додатково виділить їм кошти. Чи не тому в деяких козацьких компутах 
без озирання на «контрольне» число 40 тис. (тобто, погоджену з урядом чисель- 
ність запорозьких сил) представлено помітно більшу чисельність особового скла- 
ду козацького війська, а в одному з них навпаки - меншу (на понад 1 тис. осіб)? 

У нашому розпорядженні є дані трьох компутів, що були складені через 
відносно невеликі часові проміжки - у червні, липні та серпні 1621 р., тобто 
від завершення мобілізації та концентрації запорозького війська на червневій 
генеральній раді над річкою Кагарликом і до початку боїв під Хотином. Відо- 
мості про козацький компут, складений у середині червня 1621 р. під час огля- 
ду війська над Кагарликом, до наших днів дійшли у фрагментарному вигляді. 
Це повідомлення про «50 600 пописаних (осіб, які пройшли попис і були вклю- 
чені до реєстрових списків - П.С.) мужів», яке подав добре обізнаний із пере- 
бігом ради її учасник - київський православний митрополит Іов Борецький)". 

Щодо липневого 1621 р. обліку особового складу запорозького війська, 
то про нього є порівняно ширша інформація. Відповідний компут зберігся: 
«Компут Війська Запорозького на Хотинську війну 1621 р. ді|ня| 6 липня. 


хо В окремих польських ротах під час Хотинської війни жовніри нерідко позичали 
один в одного, зокрема, зброю, аби пройти процедуру військового попису (Я.Ходкевич до 
Сигізмунда ПІ, 1. /111.1621 // ВібПоїева ВБасгупзкісі (Рогпат). - ВЕрз. ЛМ22. - 5.938-939). 
Примітно, що чисельність бойового складу польсько-литовських сил під Хотином на- 
справді була меншою, аніж вона фігурує у таких джерелах, як компути. Адже статис- 
тика цих документів включала «мертві душі» - до 1095 ставок жолду («сліпі порції» 
у піхоті та «сліпі корогви» у кінноті) не мали за собою реальних людей. Кошти «слі- 
пих порцій» і «сліпих корогв» зазвичай ішли на оплату офіцерів іноземної піхоти та 
польської кавалерії. Проте командири польської та угорської піхоти не претендували 
на такий заробіток, оскільки отримували свою ставку жолду у підвищеному розмірі 
(У іттег «/. У/оізво Роїізкіе ш агивіе| роіошіе ХУПІ шіени. - Уатзгаша, 1965. - 5.32; Ідет. 
Нізіогіа ріесПоїу роізкіе до гоки 1864. - Уагзгаша, 1978. - 5.169). 
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1.Полк Якова Неродича, у ньому 3000; 2.Богдана Конші, у ньому 1600; 3.Са- 
гайдачного, у ньому 2200; 4.Полк Тихів (Тихого?), у ньому 2200; 5.Тиміш 
Удовиця має 4000; 6.Мойсей Пенько має 2500; 7.Полк Федора Білобородька - 
3200; 8.Данило Долгань має 3000; 9.Адамко Підгірський має 3700; 10.Си- 
дір Семакович - 8500; 11.Василь Лучкович - 4100; 12.Дацько Гордієнко має 
2900; 13.Войцех Усата має 2800; 14.Семен Чечуга - 3400; 15.П.Гурський 
має 2000. Сума Війська 42 900. При цьому гармати: гармат бронзових - 20, 
залізних - 8, возів із порохом і кулями до цієї гармати - 125»28. 

Отже, згідно з компутом від б липня 1621 р., у запорозькому війську 
було п'ятнадцять полків, в яких налічувалося 42 900 козаків. Воно мало на 
озброєнні 20 бронзових і З залізні гармати, а також 12 возів із боєприпаса- 
ми для артилерії. Як можна судити з круглих цифр чисельності особового 
складу полків, в усіх них були повністю укомплектовані сотні. Привертає 
увагу поданий у документі перелік запорозьких полковників. У джерелах до 
липня 1621 р. імена більшості з них не зустрічаються. Винятком тут є на- 
самперед перша трійка козацьких старшин у складі Якова Нероди (Бородав- 
ки) - запорозького гетьмана, Богдана Конші - вочевидь колишнього полков- 
ника в козацькому війську, яке взяло участь у польсько-московській війні 
1617-1618 рр. (наприкінці 1622 р. - навесні 1623 р. він тримав гетьманську 
булаву у Війську Запорозькому)?, а також Петра Конашевича-Сагайдачного. 
Оскільки останнього на той час у війську не було, адже він як посол поїхав 
до столиці, то його полком напевно командував наказний полковник. У пере- 
ліку полковників компуту від 6 липня 1621 р. можна вирізнити також особу 
Данила Долганя (Довганя). Вірогідно як козацький полковник він фігурує 
під прізвищем Довгаль (варіант - Долгаль) в одному з документів, де йдеть- 
ся про виступ кількох запорозьких полків на початку 1614 р. з Мстиславля на 
Запорожжя", Із джерел відомо, що 4 вересня 1621 р. у боях під Хотином за- 
гинув «старовинний» запорозький полковник Василь" - вочевидь Василь Луч- 
кович. Нарешті, полковника Семена Чечугу ймовірно можна ідентифікувати з 
«козаком Чечугою», який 1619 р. водив запорожців у морський похід". 

У компуті, який розглядаємо, наведено хибний підрахунок загальної чи- 
сельності запорозького війська - 42 900 козаків. Насправді ця сума повинна 
бути більшою на 1200 осіб, тобто 44 100 козаків. Пояснити таку суттєву по- 
милку складно. Можливо, винним був копіїст документа, який чомусь не- 
правильно зафіксував «суму Війська». Утім, складається враження, що в та- 
ких актах помилки були радше правилом, аніж винятком. Наприклад, по- 
хибками у підрахунках рясніє один із компутів коронного та литовського 
війська, складений напередодні Хотинської війни 1621 р. Так, у ньому за- 
гальну чисельність війська визначено у 17 400 осіб. Однак, підбивши наведені в 
даному документі дані про чисельність усіх рот і корогв, отримаємо іншу суму - 
17 900 осіб. Чисельність гусарів у компуті подана 6700 осіб, а має бути 6600, 
рейтарів - 960 (правильно 950), піхоти - 8950 (потрібно 5050). Підбивши по- 
дані авторами компуту сумарні дані (переважно помилкові) про чисельність 
гусарів, козаків, піхоти, рейтарів і донців, отримаємо 17 510 осіб, що також 
не збігається з названою у цьому документі загальною чисельністю війська. 

Хоч би там як, а при визначенні чисельності за даними компуту від 6 лип- 
ня 1621 р. потрібно орієнтуватися не на помилкову калькуляцію 42 900 ко- 
заків, а на 44 100 запорожців - правильну суму, здобуту шляхом додавання 
кількісних показників особового складу п'ятнадцяти полків. Як уже зазна- 
чено, під час червневого попису козацького війська у ньому було 50 600 осіб, 
тобто на 6500 більше. Якщо це так, то кого саме з козаків включили до ком- 
путу від б липня? Немає сумніву, що до нього ввійшли насамперед 40 тис. 
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запорожців, які отримали «затяжні» гроші, згідно з критеріями, визначени- 
ми ними на червневій раді над Кагарликом. Окрім цих козаків, як випли- 
ває з компуту, що розглядаємо, до війська влилися 4100 добровольців. У та- 
кому поповненні не було нічого незвичайного. Практика попередніх десяти- 
літь неодноразово підтверджувала, що до затяжного козацького війська при- 
єднувалися чимало охочих, які воліли воювати за власний кошт, сподіва- 
ючись на військову здобич. Характерні відомості стосовно цього подав зем- 
ський підскарбій Криштоф Нарушевич у листі до литовського гетьмана Кри- 
пітофа Радзивілла (лютий 1622 р.). Довідавшись про рішення останнього 
«затягнути» на війну в Інфляндії 1 тис. кіннотників - «старовинних коза- 
ків», К.Нарушевич, наляканий можливими утисками і грабежами шляхет- 
ських маєтків запорожцями, застерігав свого адресата щодо небезпеки не- 
контрольованого збільшення чисельності козацького війська в Інфляндії. На 
думку земського підскарбія, разом із тисячею «затягнутих» на службу запо- 
рожців рушить маса джур та «архангелів» (як видається, це саркастичне ви- 
значення козаків, що приєднувалися до затяжного війська не претендуючи 
на жолд, а сподіваючись лише на здобич). Через це, мовляв, чисельність ко- 
зацького контингенту сягне 6 тис. осіб. За ще одним подібним похмурим ві- 
щуванням К.Нарушевича, упродовж року число запорожців зросте настіль- 
ки, що замість 1 тис. найнятих на службу, їх стане вдесятеро більше. Як 
афористично зауважив про запорожців автор листа до литовського гетьмана, 
«плодюче те плем'я, бо козацька мати ніколи не старіє» ". 

Отже, К.Нарушевич прогнозував лавиноподібне зростання чисельності 
козаків навколо їх відносно невеликого затяжного підрозділу. Звісно, що на- 
ведені ним цифри явно перебільшені, оскільки земський підскарбій хотів у 
такий спосіб переконати К.Радзивілла у тому, що беручи на воєнну службу в 
Інфляндію запорожців, той «випустить джина з пляшки». Водночас, як свід- 
чать інші джерела, К.Нарушевич правильно відзначив загальну закономір- 
ність, що проявлялася при найманні затяжного козацького війська, а саме - 
збільшення його чисельності за рахунок охочих, власне «незатягнутих» гро- 
шодавцем запорожців, а також джур або пахолків. Примітно, що під час 
участі козацького війська на чолі з П.Сагайдачним у польсько-московській 
війні 1617-1618 рр. в окремих підрозділах війська налічувалося до 3090 па- 
холків?. Оскільки, з одного боку, 1621 р. порядок «затягнення» на війну 
козацького війська фактично повторював той, що був у 1618 р., тобто напе- 
редодні походу козаків П.Сагайдачного на Москву, а, з іншого боку, у запо- 
рожців, які йшли воювати із силами Османа П, не було жодних причин рап- 
тово відмовлятися від своїх давніх звичаїв і традицій воєнних походів, то на- 
явність серед них козацької молоді (джур, пахолків) можна вважати безсум- 
нівною. Характерно, що на Запорожжі молодість не завжди означала брак 
досвіду. Траплялося, що ватажками там ставали зовсім молоді козаки, які 
завдяки своєму твердому характерові, безстрашності та полководницькому 
хисту завойовували авторитет серед досвідчених запорожців, підпорядкову- 
ючи їх своїй волі. Так, у липні 1610 р. до польського війська, що стояло під 
стінами Смоленська, якийсь юнак-запорожець привів близько 3 тис. загарто- 
ваних у боях козаків («молодий пахолок, якому не більше, ніж 18 літ, при- 
вів дуже незвичайних («ак муіеієа піввруогпа») людей, яких є до 3000»), 

Пахолків не включали до компутів не тільки у коронному та литовсько- 
му, а й у запорозькому війську - на це претендували лише повноправні ко- 
заки. Вочевидь, дана обставина була характерна і для компуту від б липня 
1621 р. Скільки пахолків перебувало серед запорожців, узятих у цей час на 
військовий облік? Якщо виходити з імовірного мінімуму контингенту ко- 
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зацької молоді у війську, визначивши його, приміром, у 5-1096, тобто у де- 
кілька разів нижчим, аніж 309, чисельності пахолків у деяких козацьких 
підрозділах часів польсько-московської війни 1617-1618 рр., а також вва- 
жати, що пахолків мали тільки найбільш досвідчені запорожці з числа тих, 
котрі отримали затяжні гроші (як уже зазначено, їх було 40 тис. осіб), то на 
6 липня у запорозькому війську налічувалося від 4 до б тис. пахолків. Тоб- 
то, реально воно на цей час мало 46-48 тис. осіб. 

Як зазначено вище, порівняно з червневим 1621 р. військовим оглядом за- 
порожців, під час якого було взято на облік 50 600 осіб, станом на б липня чи- 
сельність війська (не враховуючи пахолків) скоротилася на 6500 осіб. Причи- 
ни такого зменшення загалом достатньо очевидні. Те, що цих козаків обійшли 
з видачею затяжних грошей на генеральній раді над Кагарликом, ще не озна- 
чало, що всі вони були недосвідчені, погано озброєні та надто жалкували за 
0,5 польського злотого, який їм не дістався - на відміну від більшості їхніх то- 
варишів. Є підстави стверджувати, що чимало козаків, котрі не пішли під Хо- 
тин, мали намір рушити у морський поход, де вони могли винагородити себе 
значно більшою воєнною здобиччю порівняно з жалюгідною сумою затяжних 
грошей, на які розщедрився центральний уряд. Чітка вказівка про намір час- 
тини запорожців піти на море є у листі королівського посла до них Бартоломія 
Обалковського, написаному до коронного підканцлера Ваплава Лещинського по 
завершенні червневої 1621 р. козацької ради. Автор повідомляв, що він особис- 
то ознайомив козаків із листами Сигізмунда ПІ, в яких король вимагав від них 
послати частину війська у морський похід проти турків. Хоча запорожці «під- 
твердили присягою не розриватися», тобто не розпорошувати свої сили, вель- 
ми багатьом із них припав до душі королівський наказ, виконання якого могло 
дати їм багату військову здобич. Через це, за словами Б.Обалковського, «довіда- 
вшись із листів про волю й|ого| к|оролівської| м|илості|, дуже багато їх утекли 
назад, тут і звістка прийшла, | що| нібито з тих кошових, яких залишили на 8а- 
порожжі, пішло |з| 20 човнів на море. Однак іншим разом приготуються сильні- 
ше»??. Як видно, Б.Обалковський стверджував, що від війська під командуван- 
ням гетьмана Якова Бородавки, котре виступило у бойовий похід, утікали коза- 
ки, аби піти у морську виправу. Не виключено, що насправді у цьому випадку 
йшлося насамперед про тих із них, які не отримали «затяжних» грошей і волі- 
ли податися на Січ. Там були також козаки, які несли службу за наказом запо- 
розького командування. Ще на початку липня 1621 р. Я.К.Ходкевич повідомив 
Сигізмунду ПІ, що козаки залишили на Запорозькій Січі залогу у п'ятсот своїх 
товаришів, а також підготували до морського походу б човнів", 

Якщо наведені Я.К.Ходкевичем дані про чисельність січової залоги мог- 
ли бути близькими до істини (у деяких джерелах більш пізнього часу стверд- 
жується, що у час, який розглядаємо, на Запорозькій Січі було 2 тис. коза- 
ків), то його обізнаність із морськими планами та виправами запорожців ба- 
жала бути кращою. Адже вже близько 11 липня козаки розбили турецьку 
флотилію, яка складалася зі 150 суден - переважно чайок, а також, судячи 
з усього, декількох галер. Попри те, що здобути цю перемогу допомогли во- 
єнні хитрощі?, для такого успіху, безперечно, явно недостатньо було 6 запо- 
розьких човнів, про які згадував Я.К.Ходкевич. Вочевидь, у цій битві взяли 
участь декілька десятків козацьких чайок та не менші, ніж одна - дві тися- 
чі запорожців. Зрозуміло, що всі вони не могли з'явитися на огляд б липня 
і дані про них не потрапили до складеного того дня компуту. 

Щодо козаків, які становили залогу Запорожжя, то їх служба поляга- 
ла, зокрема, у патрулюванні запорозьких територій кінними роз'їздами, а 
також на човнах по Дніпру, у тому числі до південних кордонів - урочища 
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Карайтебень. Про це довідуємося з написаного у серпні 1621 р. листа поль- 
ського посла до Криму Флоріана Олешка, адресованого Сигізмундові ПІ. Як 
писав Ф.Олешко, 3 серпня 1621 р. ханський провідник провів його «від Пе- 
рекопу через Дике Поле до Запорожжя ... тобто урочища Карайтебень над дніп- 
ровський берег», де посла з його почтом зустріли запорожці. Причому само- 
го Ф.Олешка вони повезли Дніпром, а слуг доправили на конях аж до Чиги- 
рина. Примітно, що польський посланець довідався від татарського провідни- 
ка (який часто бував на Запорожжі у справах, пов'язаних із викупом полоне- 
них) про реакцію кримського хана щодо мобілізації запорозького війська на 
турецьку війну. За словами згаданого провідника, хан запитав його, чи він 
«чув що-небудь у Русі про військо, і яке |воно| велике?». Провідник відповів 
Джанібек-Гірею: «Є чимале військо». На почуте хан нібито зауважив: «Кому 
допоможе Бог, той їстиме хліб»??, Якщо ці слова справді належали Джанібек- 
Гірею, то його явно збентежила звістка із Русі (України) про мобілізацію ве- 
ликих сил запорожців, змусивши замислитися про геополітичні перспективи 
в регіоні, що назрівали у зв'язку з турецько-польською війною. 

Ще один компут (реєстр) запорозького війська було складено, судячи 
з усього, 25 серпня 1621 р. під час козацької ради під Могилевом, на якій 
Я.Бородавку скинули з гетьманства й вручили булаву П.Сагайдачному. На- 
ведемо текст цього документа, для зручності замінивши кількісні числівни- 
ки відповідними цифрами, а також пронумерувавши перелік полків та пол- 
ковників: «Реєстр полковників Війська Запорозького на турецьку експеди- 
цію під Хотин у 1621 р. 1.Полк Петра Конашевича Сагайдачного, гетьмана 
Війська Запорозького - коней 3000; 2.Полк Івана Зишкаря - 2320 коней; 
3.Полк Куроши Богдана - 1600 коней; 4.Полк Тимоша Федоровича - 4000; 
5.Полк Мойсиха Пісарка - 2500; 6.Полк Федора Білогородка - 3200; 7.Полк 
Данила Дорокола - 3000; 8.Полк Адама Підгорського - 3700; 9.Полк Сидо- 
ра Семаковича - 3500; 10.Полк Василя Лучкевича - 4100; 11. Полк Яцька 
(неясне слово у тексті джерела його видавці прочитали як «Яцько» - П.С.) 
Горденка - 2700; 12.Полк Цецюри Семрока - 8200; 13.Полк Івана Гардзея - 
2000. Сума усього Війська Запорозького - 41 520. Козацька гармата. Гармат 
бронзових - 20, залізних - 3. Возів (у тексті помилково написано «м огом» - 
П.С.) із кулями і порохом - 12»?1. 

Отже, із наведеного випливає, що у тринадцяти полках запорозького вій- 
ська налічувалося 41 520 козаків, а також 20 бронзових і 3 залізні гарма- 
ти з 12 возами боєприпасів. Як уже зазначено, складачі компуту помилили- 
ся у підрахунках загальної чисельності запорожців - правильним є число 
33 320 осіб. Що змінилося, а що залишилося по-старому у запорозькому вій- 
ську у серпні порівняно з липнем, коли було складено попередній компут? 
Насамперед упадає в очі така статистика: у війську стало на два полки мен- 
ше і відбулося скорочення особового складу на понад 5 тис. козаків. Водно- 
час незмінними залишилася артилерія та боєзапас до неї. Певні структурні 
новації, що з'явилися у козацькому війську наприкінці серпня, потягнули 
за собою деякі кадрові перестановки серед полковників. Я.Бородавка втра- 
тив не тільки гетьманську булаву, а й командування своїм полком. Судя- 
чи з усього, полк опального екс-гетьмана був розформований і на його осно- 
ві, зокрема, створено підрозділ чисельністю 2320 козаків на чолі з полков- 
ником Іваном Зишкарем - вочевидь, ставлеником новообраного гетьмана. 
П.Сагайдачний, який, отже, знову прийшов до влади у Війську Запорозько- 
му, збільшив свій полк на 800 козаків. Причому це, напевно, відбулося го- 
ловним чином за рахунок решток колишнього полку Я.Бородавки. Владні 
перестановки серед запорозької старшини зачепили і полковника Гурського. 
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У серпні він втратив владу, а його полк, що налічував 2 тис. осіб, перейшов 
під командування Івана Гардзея. 

Гмена одинадцяти полковників, які фігурували у компуті від б липня, зу- 
стрічаються і у серпневому реєстрі. Причому чисельність більшості їх полків 
залишилася незмінною. Ідеться про вісім формувань: Богдана Конші (пере- 
кручено - Куроші), Тимоша Федоровича (імовірно, його козацьке прізвисько 
було Удовиця), Мойсея Пенька (перекручено - Пісарка), Федора Білобородь- 
ка (перекручено - Білогородка), Данила Долганя (Дорокола?), Адама Підгір- 
ського, Сидора Семаковича та Василя Лучкевича (Лучковича). Двоє зі «ста- 
рих» полків у серпні дещо зменшилися: на дві сотні полк Дацька Горденка і 
на стільки ж - Семена Чечуги (перекручено - Цецюри Семрока). 

Отже, у результаті структурної перебудови козацького війська було роз- 
формовано один полк чисельністю 2320 осіб, дев'ять із дванадцяти «старих» 
полків зберегли свою чисельність, один полк збільшився на 300 козаків 1 
тільки два полки незначно зменшилися, причому в однаковій пропорції. На 
користь припущення про те, що ця реорганізація відбулася 25 серпня, мож- 
на навести ряд аргументів. Відповідний компут не міг бути складений ра- 
ніше зазначеної дати, оскільки у ньому гетьманом названо П.Сагайдачного, 
котрий, як уже згадувалося, повернув собі булаву аж ніяк не раніше 25 серп- 
ня. Із джерел відомо, що після останньої дати запорожці впродовж декіль- 
кох днів удень та вночі з боями здійснювали перехід під Хотин на з'єднання 
із силами Я.К.Ходкевича, а вже на початку вересня брали участь у запеклих 
зіткненнях із турецькою армією. Відтак у цей час їм було явно не до військо- 
вих реорганізацій, оглядів та складання компутів. Те, що реєстр, який роз- 
глядається, не міг бути укладений під час Хотинської битви, або, приміром, 
на козацькій раді по завершенні війни, підтверджує той факт, що у ньому 
фактично немає жодного натяку на бойові втрати запорожців. 

Щоправда, виникає питання, куди поділися два полки, які фігурують у 
реєстрі від б липня - Тихого чисельністю 2200 козаків 1 Войцеха Усата, в 
якому було 2800 козаків? Можна з певністю стверджувати, що до 25 серп- 
ня не було боїв, в яких запорожці втратили б аж п'ять тисяч своїх това- 
ришів. Звісно, що чимала частина козаків, як і невдовзі після генеральної 
ради над Кагарликом, могла відійти від війська. Утім, імовірність цього не- 
значна. Потрібно зважити на те, що ще до б липня запорожці визначилися, 
кому з них охороняти Січ, а кому - воювати з турками на морі. Як зазна- 
чено вище, козаки, які не потрапили до санкціонованого червневою радою 
40-тисячного затяжного війська, мали можливість або приєднатися до сво- 
їх більш щасливих у цьому відношенні товаришів - не претендуючи на гро- 
ші за воєнне найманство, або ж розійтися по домівках. Проте після 6 лип- 
ня така свобода вибору для запорожців напевне стала недосяжною. Адже зі 
складенням липневого компуту фактично було поставлено крапку над «і» в 
остаточній конфігурації бойових підрозділів козацького війська. Причому це 
було зроблено тоді, коли розпочався останній відлік часу напередодні роз- 
гортання сухопутних операцій у Хотинській війні 1621 р. (якби не відбула- 
ся зміна на гетьманстві у Війську Запорозькому, то, напевно, не було б по- 
треби складати ще один компут). Через це після військового огляду б лип- 
ня навряд чи був можливим скільки-небудь великий відтік козаків від вій- 
ська - тим більше у таких колосальних масштабах, щоб за відносно корот- 
кий час воно втратило аж два полки у повному складі! До того ж, тоді не іс- 
нувало жодних видимих причин для виникнення масового дезертирства за- 
порожців (цього не було навіть під час украй важкої хотинської облоги у ве- 
ресні й на початку жовтня). 


30 П.М.Сас 


Звідси напрошується висновок, що козацький компут (реєстр) від 
25 серпня 1621 р. неповний. Вагомі докази на користь цього містить один 
документ, текст якого наводимо, пронумерувавши перелік полковників та 
їхніх полків: «Полковники Війська Запорозького. 1.Сагайдачний, гетьман- 
ський полк; 2.Коншина полк; 3.Чичканів полк; 4.Тимофіїв полк; 5.Сидора 
Чорного полк; 6.Чечурин полк; 7.Дацьків полк; 8.Трохима Долгаля полк; 
9.Матвіїв полк; 10.Адамів полк. А імена чотирьох полковників забуто»??. 

Наведений текст має форму військового облікового документа. Проте це не 
військовий компут (реєстр) у строгому значенні даного терміна, а, радше, скла- 
дений по пам'яті перелік козацьких полків і полковників. Його авторами не 
могли бути запорожці - уже через те, що вони, безперечно, знали всіх своїх 
старшин. Напевно, цей перелік вийшов з-під пера учасника Хотинської битви з 
польсько-литовського табору. Причому він з'явився по якомусь часі після війни, 
про що свідчить наявна в документі ремарка щодо прогалин у пам'яті автора. 

Цей документ відображає стан військово-організаційної структури запорозько- 
го війська насамперед під час боїв під Хотином. На чому базується це твердження? 
Перші, ніж відповісти на це питання, звернімо увагу на одну примітну особливість за- 
значеного переліку. Ідеться насамперед про те, що у ньому зустрічаються імена пол- 
ковників, які названо також у компутах від б липня та 25 серпня. До таких «старих» 
полковників є підстави зарахувати Сагайдачного (Петра Сагайдачного), Коншу (Бог- 
дана Коншу), Тимофія (Тимоша Федоровича/Удовицю), Сидора Чорного (Сидора Се- 
маковича), Чечуру (Семена Чечуру), Дацька (Дацька Горденка), Адама (Адама Під- 
горського). Серед «нових» полковників у переліку фігурують Чичкан, Трохим Дол- 
галь (звісно, якщо його не сплутано з Данилом Долганем), а також Матвій. Оскільки 
у документі, окрім перелічених персоналій, ідеться ще про чотирьох анонімних пол- 
ковників, то загальна чисельність полків у війську становила чотирнадцять. 

Як можна переконатися, імена принаймні сімох із десяти полковників за- 
фіксовані також у запорозьких компутах від 6 липня та 25 серпня. Це дає під- 
стави стверджувати, що як у названих компутах, так і в переліку полковників 
і полків ідеться про одне й те ж саме козацьке військо, мобілізоване на турець- 
ку війну. Однак, усе ж, до якого часу потрібно віднести дані про це військо, 
які містяться в останньому джерелі? Відповісти на це питання допомагає вка- 
зівка документа «Полковники Війська Запорозького» про гетьманський ста- 
тус П.Сагайдачного. Отже, стає зрозуміло, що інформація цього джерела що- 
найраніше охоплює час після 25 серпня, тобто по обранні П.Сагайдачного 
гетьманом та проведенні військово-організаційних змін у війську і складан- 
ні компуту. Верхню ж хронологічну межу потрібно віднести на кінець жов- 
тня - початок листопада 1621 р., оскільки, вочевидь, саме у цей час козаць- 
ке військо, котре брало участь у Хотинській війні, було розпущене (у січні 
1622 р. запорозькі старшини заявили у Києві королівським комісарам, що 
розпущене по війні військо може знову зібратися не раніше весни)?. Що ж до 
автора переліку запорозьких полковників і полків, то він, напевно, бачив ко- 
зацьке військо під Хотином 1, відповідно, мав можливість збирати про ньо- 
го інформацію впродовж відносно стислого часу: від приходу запорожців під 
це місто на початку вересня й, щонайпізніше, до кінця другої декади жовтня, 
коли під Кам'янцем-Подільським востаннє у 1621 р. деякий час стояли поряд 
польсько-литовське та запорозьке війська, які поверталися з війни. 

Отже, у документі «Полковники Війська Запорозького» фактично підбито 
підсумок того, з якою організаційною структурою козацьке військо вийшло з Хо- 
тинської війни. Повідомлення цього джерела про чотирнадцять запорозьких пол- 
ків якраз і дає підстави твердити про неповноту компуту від 25 серпня, в якому 
зафіксовано дані про тринадцять полків. Водночас упадає у вічі, що наявна у до- 
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кументі інформація про чотирнадцять запорозьких полків наприкінці або невдо- 
взі по завершенні Хотинської війни 1621 р. не збігається з даними компуту ко- 
зацького війська від б липня про п'ятнадцять полків. Щоби пояснити причини 
подібної розбіжності потрібно взяти до уваги ту обставину, що у ході запеклих 
боїв під Хотином змінилися приблизно два - три командувачі козацькими полка- 
ми - останнє випливає зі змісту переліку запорозьких полковників і полків. Не 
виключено, що якийсь із підрозділів був розформований через значні втрати. 

Як можна судити, неповнота компуту від 25 серпня була зумовлена тим, що 
козаки полків Тихого та В.Усата не були під час його складання під Могилевом, 
оскільки на той час ще не повернулися з «чат» (розвідка і диверсійна діяльність) 
на території Молдавії. Примітно, що у джерелах є виразні повідомлення про по- 
вернення наприкінці серпня - на початку вересня до запорозького війська двох 
козацьких полків. Один із них прийшов під Хотин ще до того, як 1 вересня там 
з'явився П.Сагайдачний зі своїми полками, які він привів від Могилева. Так, в 
одному з діаріушів Хотинської війни зазначено, що 31 серпня під Хотин «про- 
билися оборонною рукою з чати кілька тисяч запорозьких козаків»??. За дани- 
ми автора - Миколая Мархоцького (який послуговувався інформацією, здобу- 
тою його синами Адамом і Криштофом - учасниками Хотинської битви), це був 
якийсь козацький полк («прийшов полк запорозьких козаків, які відходили від 
свого війська на чату» )??. Очевидно, це був підрозділ полковника Тихого, в яко- 
му, згідно з даними компуту від б липня, налічувалося 2200 козаків. 

Про ще один козацький полк, котрий дещо пізніше прийшов до хотинського 
табору запорожців, ітиметься нижче. Тим часом звернімося до де-яких джерел, які 
містять інформацію про прихід на початку вересня 1621 р. 40-тисячного козацького 
війська під Хотин. Серед іншого, такі відомості зустрічаються у компутах польсько- 
литовської армії часу турецько-польської війни 1621 р. У них зазвичай наводяться 
лише сумарні дані про загальну чисельність козаків без вирізнення кількісного скла- 
ду окремих підрозділів, як-от «запорозьких козаків під наказним гетьманом Сагай- 
дачним - 40 000»?9, Неважко здогадатися, що у цьому джерелі представлено не ре- 
альне число козаків у запорозькому війську, а зазначено радше загальну чисельність 
козацьких сил, які польська влада «затягнула» на війну, виділивши для цього пев- 
ну суму коштів (зауважимо, що 25 серпня 1621 р. П.Сагайдачний став запорозьким 
гетьманом, а не «наказним гетьманом»). Специфіка таких компутів коронного та ли- 
товського війська полягала в тому, що вони являли собою військово-облікові доку- 
менти, на підставі яких здійснювалася виплата жолду. Через це наявність у них уза- 
гальнюючих даних про 40 тис. запорожців, вочевидь, свідчила про те, що йшлося 
тільки про тих із них, які раніше отримали гроші за військовий найм. Підтверджен- 
ня слушності цієї думки можна знайти у компуті польського та литовського вій- 
ська, що має назву «Дудиція війська 1621 р.»?". Судячи з усього, документ складено 
в основному до 7 серпня 1621 р., оскільки у ньому наприкінці після підбиття зведе- 
них даних про роти та корогви"? дописано: «7 серпня прийшли Аннібалові козаки - 


хо Із сумарних даних компуту про чисельність рот та корогв польсько-литовського 
війська (без корогви Аннібала, лісовчиків, а також сил королевича Владислава) постає 
така картина: гусарів коней - 7000; рейтарів коней - 1100; козаків коней - 6450; 
польської піхоти - 5000; німецької піхоти - 1050; разом усього війська - 20 550; Війська 
Запорозького - 40 000. При котрім війську гармат 36. Проте складачі цього компуту 
припустилися грубих помилок у своїх підрахунках. Насправді наведені вище підсумкові 
дані повинні мати такий вигляд: гусарів - 8050; рейтарів - 1200; козаків - 5750; 
польської піхоти - 5540; німецької піхоти - 1050. Разом усього війська - 21 590. Якщо 
приплюсувати сюди здобуті на той час польсько-литовським командуванням відомості 
про чисельність корогви Аннібала (100 осіб), полку лісовчиків (1200 осіб), а також 
королевича Владислава (10 210 осіб), то загальна чисельність польського та литовського 
війська, згідно з даними цього компуту, становитиме 33 100 осіб, а із запорозькими 
козаками - 73 100 осіб. 
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100 коней». 8 інших додаткових записів, зроблених того дня, або дещо пізні- 
ше, випливає, що по складенню цього компуту польсько-литовське команду- 
вання ще не мало остаточних даних про чисельність лісовчиків, а також вій- 
ськового контингенту королевича Владислава («лісовчиків одинадцять ко- 
рогв, однак, кажуть, що їх іде більше; полк королевича й|ого| м(илості|, як 
має відомість й|ого| м|илість| ц(ан| гетьман, окрім тих - 10 210»). Оскіль- 
ки на час складення цього компуту Я.К.Ходкевич не мав ніякої нової ін- 
формації про запорозьких козаків, то наведені у цьому документі дані про 
40-тисячне їх військо стосувалися, звісно, не реальних, а «паперових» ко- 
заків. Тобто, це були дані про загальну чисельність запорожців, яких у червні 
1621 р. завербував на службу Б.Обалковський, видавши їм певну суму грошей. 

Документ, який розглядаємо, привертає увагу ще й тим, що навпроти 
його заголовку зроблено примітку: «Принесено 8 жовтня». Звідси стає зро- 
зуміло, що польське командування скористалося ним з тією чи іншою ме- 
тою наприкінці Хотинської війни, власне, напередодні укладення польсько- 
турецького миру. Тобто, цей компут як військово-обліковий документ був 
достатньо затребуваний під час битви під Хотином. Однак у ньому не зро- 
блено поправку на воєнні втрати, хоча ще у серпні 1621 р. - по складенню 
цього документа, тривало уточнення чисельності особового складу війська. 
Таку законсервованість змісту компуту під час війни, серед іншого, можна 
пояснити фінансовими інтересами польського та литовського офіцерства, ко- 
тре, як уже зазначено, практикувало те, що клало до власної кишені плат- 
ню «мертвих душ». Водночас командування польсько-литовською армією не 
було зацікавлене і в уточненні у компуті реальної чисельності запорозького 
війська. Його сповна задовольняли старі канцелярські дані про чисельність 
козаків, виражені числом 40 тис. Адже запорожцям давно виплатили гроші 
за військовий найм і ніяких нових виплат за цією статистикою не передба- 
чалося. До того ж, польське командування явно не збиралося давати привід 
для легалізації як учасників війни тим козакам, які пристали до найнятого 
на службу запорозького війська. Нарешті, у важких умовах облоги не було 
можливості проводити будь-які військові огляди та переписи. 

Неважко переконатися, що джерельна вартість даних про 40-тисячне 
(утім, як і про 30-тисячне) запорозьке військо, наявних у компутах польсько- 
литовської армії, бажає бути кращою. Більш наближеними до історичної дій- 
сності є повідомлення про чисельність козаків, яких 1 вересня 1621 р. при- 
вів під Хотин на з'єднання із силами Я.К.Ходкевича П.Сагайдачний, що міс- 
тяться у деяких листах учасників турецько-польської війни з хотинського 
табору. Ідеться, насамперед, про лист шляхтича Конарського до коронного 
надвірного маршалка Опалинського від 10 вересня 1621 р. У ньому зазначе- 
но, що 1 вересня до польського та литовського війська прийшли «під 40 ти- 
сяч» запорожців?? (про близько 40 тис. запорожців під Хотином свого часу 
писав Й.Єрлич??). Те, що це «польове» спостереження безпосереднього учас- 
ника Хотинської битви, вочевидь, достатньо адекватно відображає відповід- 
ні тогочасні реалії, опосередковано підтверджує та обставина, що, як випли- 
ває з повідомлень ряду писемних пам'яток, П.Сагайдачний майже без втрат 
привів своє військо з-під Могилева (де під його командування перейшли 
38 320 козаків, що засвідчив компут від 25 серпня) до Хотина. Як видно, Ко- 
нарський уникнув специфічної «статистики круглих цифр», навівши влас- 
ну орієнтовну оцінку чисельності козацького війська. Із неї випливає, що 
запорожців фактично було дещо менше 40 тис. Щоправда, далеко не кожен 
жовнір із польського табору міг більш-менш точно на око визначити чисель- 
ність запорозьких сил під Хотином. Так, шляхтич Я.Чаплинський у листі до 
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Є.Радзиминського від 1 жовтня 1621 р. стверджував, що рівно місяць тому 
«на велику радість усього війська», тобто польсько-литовської армії, до хо- 
тинських оборонців приєдналися 40 тис. кінних, а також 30 тис. піших за- 
порожців'?. Звісно, що цим неабияк гіперболізованим цифрам не можна до- 
віряти. Водночас у даному випадку важливим є безпосереднє враження оче- 
видця про вельми велике за тогочасними мірками козацьке військо. Ще 
більш фантастичні чутки про запорозьке військо з'явилися наприкінці серп- 
ня у Львові. Якийсь невідомий автор писав (очевидно, у листі до приятеля), 
що, мовляв, литовський гетьман уже зібрав 40-тисячне «наше військо» й 
що, нібито, «при панові гетьмані є 160 тис. козаків запорожців». Щоправда, 
описавши спустошення ними ворожої території, цей автор чомусь завершив 
свого листа фразою: «Також прийшло 30 тис. козаків»?. Хоч би там як, ві- 
рити цим повідомленням не можна, адже згаданий львівський автор писав і 
про 160 тис., і про 30 тис. запорожців на основі чуток. 

Що ж до розглянутих вище відомостей Я.Чаплинського про козацьке вій- 
сько, то деякі дослідники вважають, що при копіюванні його листа вкрала- 
ся помилка - замість 10 тис. було написано 40 тис.2? Якщо це справді так, то 
Я.Чаплинський досить точно визначив загальну чисельність запорозького вій- 
ська (10 тис. вершників і 30 тис. піхотинців). Проте у даному випадку керува- 
тися припущенням про недогляд копіїста означало б ігнорувати досить важли- 
ві і промовисті факти. Як зазначено вище, у червні 1621 р. ксьондз Оборниць- 
кий, письмово звітуючи перед королем про результати переговорів представни- 
ків урядової сторони із запорожцями, підтвердив «затягнення» на турецьку ві- 
йну 40 тис. козаків-вершників. Примітно, що напередодні приходу запорожців 
під Хотин у польсько-литовському таборі снували чутки про 60-тисячне козаць- 
ке військо, розташоване на Підбитому («Козаки запорожці стоять на Підбитому, 
їх рахують на 60 тис. і досить потужна у них гармата. На них надія»)?. У липні 
1621 р. можна було почути розповіді та прочитати про 80-тисячне військо запо- 
рожців, причому з покликанням начебто на козацький компут"". 

Отже, є підстави стверджувати, що по прибутті 1 вересня 1621 р. під 
Хотин близько 39 тис. козаків на чолі з П.Сагайдачним, їх військо чисель- 
но зросло, адже до нього приєднався полк В.Усата, який уже стояв тут від 
31 серпня. Що ж до «загубленого» на чатах полку Тихого, то на той час про 
нього все ще не було жодних звісток. Проте 4 вересня на лівому березі Дні- 
стра навпроти запорозького табору з'явилися козаки-чатівники. Повідомлен- 
ня про це є в одному з діаріушів Хотинської війни. Причому у двох копіях 
цього документа, що дійшли до наших днів, повідомлення викладене по- 
різному: «Того ж дня 3 тис. козаків перейшли на ту сторону Дністра і тих, 
які були поверталися з чати, одразу переправивши на човнах до своїх, під- 
кріпили»??; «Того ж дня 3 тис. козаків прийшли на ту сторону Дністра, котрі 
їхали з чати, одразу переправившись на човнах до своїх, підкріпили своїх»бб, 

Як бачимо, представлені в текстуальних фрагментах тлумачні версії 
прибуття 4 вересня 1621 р. на лівий берег Дністра в районі Хотина козаків- 
чатівників доволі нечіткі. Відтак до кінця незрозуміло, як було насправді: 
три тисячі козаків із правобережного запорозького табору переправилися на 
лівий берег Дністра, а звідти на човнах спішно перевезли до своїх тих ко- 
заків, які повернулися з чати, що стало своєчасним підкріпленням для за- 
порозького війська (того дня воно вело важкі бої з турками), чи три тисячі 
козаків-чатівників, котрі наблизилися до запорозького табору з дністровсько- 
го лівобережжя, негайно переправилися човнами на протилежний берег ріки, 
прийшовши своїм на допомогу? Принаймні безсумнівним є те, що в обох ви- 
падках ішлося про прибуття під Хотин великого козацького підрозділу, який 
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із ходу форсував Дністер і приєднався до запорозького війська. Чисельність 
новоприбулого підрозділу визначалася навіть не сотнями, а тисячами коза- 
ків. Щодо цього привертає увагу промовисте свідчення однієї з редакцій ді- 
аріуша Хотинської війни про З тис. козаків-чатівників. Утім, немає впев- 
неності як у достовірності цих цифрових даних, так і в тому, чи правильно 
прив'язано їх саме до цих козаків. Проте, навіть якщо припустити, що істи- 
ні відповідає повідомлення іншої редакції діаріуша, а саме - про 3 тис. ко- 
заків, посланих із запорозького табору назустріч своїм товаришам, які по- 
верталися з чати, то і в такому випадку є підстави стверджувати, що обра- 
хунок чисельності козаків-чатівників насправді йшов на тисячі. Видаєть- 
ся очевидним, що під час важких боїв із турками 4 вересня запорозьке ко- 
мандування прийняло ризиковане рішення послати 3 тис. козаків на лівий 
берег Дністра лише заради того, щоб забезпечити переправу достатньо ве- 
ликого, принаймні кількатисячного, військового контингенту, а не купки 
козаків-чатівників. 

Не може бути сумнівів і стосовно того, що запорожці, які повернулися 
до своїх 4 вересня, були послані на чати ще гетьманом Я.Бородавкою. Адже 
від приходу 25 серпня до влади у Війську Запорозькому П.Сагайдачного і до 
4 вересня ситуація, в якій опинилися козаки, була такою, що цілком позбав- 
ляла новообраного гетьмана можливості послати на чати великі загони, роз- 
порошуючи тим самим свої сили. Адже, як уже зазначено, запорожцям до- 
велося з важкими боями пробиватися похідним табором від Могилева до Хо- 
тина, а по зайнятті хотинських позицій, на початку вересня, витримати де- 
кілька запеклих турецьких штурмів. Усе це дає підстави для висновку, що 
єдиним крупним підрозділом козаків-чатівників, який 4 вересня приєднав- 
ся до запорозького війська, міг бути лише полк В.Усата (за даними компуту 
від б липня, у ньому налічувалося 2800 осіб). 

Підбиваючи підсумки розгляду питання про чисельність запорозьких ко- 
заків у Хотинській війні 1621 р., можна стверджувати, що у сухопутних опе- 
раціях узяли участь ті з них, кого зафіксували у компуті від б липня, тоб- 
то 44 100 осіб, а разом із пахолками - близько 46-48 тис. осіб. Причому за- 
порозьке військо, яке на початку вересня укріпилося у хотинському таборі, 
було дещо меншим 46-48 тис., оскільки частина козаків загинули у Молда- 
вії (на нашу думку - майже 500 осіб, а під час перших трьох днів турець- 
ких штурмів - близько 200 осіб). Максимальної чисельності козацьке вій- 
сько під Хотином досягло 4 вересня з приєднанням до нього полку В.Усата. 
На той момент, не беручи до уваги козаків, які загинули на території Мол- 
давії, а також були вбиті під час відбиття ворожих штурмів 2-4 вересня, ко- 
зацьке військо сягало понад 45-47 тис. осіб. 

Те, що реальна чисельність запорозького війська була у межах наведе- 
них вище цифр, підтверджують деякі щоденники Хотинської війни, а саме ті 
з них, автори яких не переймалися ідеологічним збалансуванням чисельності 
хотинських оборонців, аби у вигідному світлі представити бойові заслуги ко- 
ронного війська. Ідеться, власне, про Аксента Кам'янецького, який відзначив 
чисельність запорозького війська під Хотином у 45 тис. осіб?" (аналогічна чи- 
сельність запорожців фігурує в «Історії Хотинської війни» ще одного вірмен- 
ського автора з Кам'янця-Подільського - Ованеса, сина Тер-Акопа)?, До учас- 
ників Хотинської війни 1621 р. належали також козаки, які билися з турка- 
ми на морі. Оскільки це питання потребує окремого розгляду, то зараз тіль- 
ки зазначимо, що, за нашими підрахунками, у морських походах під час Хо- 
тинської війни взяли участь близько 5,6 тис. запорожців. Звідси випливає, що 
1621 р. на війну з турками Військо Запорозьке без козацької молоді (пахол- 
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ків, джур) виставило 49,7 тис. козаків, а разом із нею - 51,6-53,6 тис. За то- 
гочасними мірками, це були величезні військові сили, бойові дії яких на суші 
та морі під час Хотинської війни 1621 р. відіграли ключову роль у руйнуван- 
ні агресивних планів турецького султана Османа П супроти Речі Посполитої. 
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Тпе агіїсіе аїзсиз8ез Пе іззие ої Харогогпе Соззаснз ітоор, їНпаї іп 1621 пеаг Кпо- 
їуп іобеїпег (ші Стошт апа Гіїниапіап Гогсез ) їоок рагі іп Баїйез аваїпзі їне ТитЕ- 
і8п. агту ої Зийап Озтап П. Гі аз апаіугеа аз їпе таїіп Пізіогіовтарніс ретзіоп8 апа 
їпе геїерапі з0игсез, езресіайу зоте Соззасвнз гозіег іп 1621. Гі раз сопсіидеа Ша! Да- 
рогоєПіап агту айаїпеа і8 тахітит зітепеєїП іп іПе Пеіа аї їне КПоїуп БаїНеєтоцтпа 
аї 41В ої 5еріетрег, шпеп арег не сопсепітайоп ої а! їПе гебітепіз ії соипіеай тоге 
їтпап 45-47 Поизапа регз8опз іоєеїпег шій їпе усипе Соззасінз (раЕпоїку, агПиту,). 
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ВІК ДОРОСЛІШАННЯ: ПОЧАТОК ПОВНОЇ 
КРИМІНАЛЬНОЇ ВІДПОВІДАЛЬНОСТІ В ЛІВОБЕРЕЖНІЙ 
ТА СЛОБІДСЬКІЙ УКРАЇНІ У ДРУГІЙ ПОЛОВИНІ ХУПІ ст. 


Потреба визначити вік дорослішання гостро постала перед державними 
установами у другій половині ХУПІ ст. - через зміни у законодавстві та у 
ставленні до дитини. Проте вікова межа дорослості на українських землях 
у складі Російської імперії була різною. За попереднім юридичним досвідом 
повна кримінальна відповідальність наступала у 16 років, однак інші прак- 
тики визначення дорослішання (опікунство та час вступу у шлюб) були 
розмитими. В імперські ж часи спостерігалося прагнення нав'язати вікову 
межу початку повної кримінальної відповідальності у 17 років. 


Одним із найскладніших питань, яким досить тривалий час переймалися 
правові інституції та суспільство, були межі дорослості. Інакше кажучи, з яко- 
го ж віку людина стає відповідальною за власні вчинки, може успадковувати 
майно, нести кримінальну відповідальність, починати власну, самостійну ді- 
яльність? Точок відліку, що відрізняють дитину й підлітка від дорослого, є де- 
кілька, і вони варіюються як сьогодні, так і в минулому. Однак довкола дея- 
ких із вікових рамок виникають суттєві суперечності. Цікаво з'ясувати, як ви- 
значалися межі дорослості у час інтенсивних реформ і просвітницької ритори- 
ки, здійснюваних російським урядом на українських землях у другій половині 
ХУПІ ст. Адже зі скасуванням автономії Гетьманщини та Слобожанщини ни- 
щилися й попередні форми правових відносин - кримінальної відповідальнос- 
ті, опіки й успадкування. Створення «добре керованої» держави у добу Катери- 
ни П пропонувало масу інакших, часто нових, варіантів, що входили у супер- 
ечність із попереднім досвідом, викликали істотні правові колізії. Відтак про- 
понований екскурс видається доволі цікавим для реконструкції історії побуту, 
судочинства та власне дитинства у складному світі прикордоння. 

Загалом друга половина ХУПІ ст. пов'язана з досить важливим загально- 
європейським процесом - змінами у системі покарань та у ставленні до дітей 
і підлітків. Це велика історіографічна проблема, довкола якої і дотепер то- 
чаться дискусії. Від часу Реформації, із середини ХУЇ ст., відбувається вели- 
кий переворот у ставленні до індивіда та, зокрема, дитини. Із початку ХХ ст. 
історики й соціологи почали зважати на емоціоналізацію життя людини у 
ХУІ-ХУПІ ст. Поволі, від «маленького дорослого» у ХУП-ХУПІ ст., до ди- 
тини почали ставитися як до особливої істоти, що тривалий час дорослішає, 
не може осмислено діяти, а, відповідно, і нести суворе покарання за зробле- 
не?. Нові умови ув'язнення, інакше ставлення до тіла й тортур, потреба не по- 
карати, а перевиховати, створити слухняного індивіда - усе це призводило до 
пом'якшення системи тілесних покарань?. Класичною під цим кутом зору ста- 
ла невеличка за обсягом праця італійського правника Ч.Беккаріа «Про зло- 
чини і покарання» («Деі дейіії е дейе репе»; перше видання - 1764 р., май- 
же відразу була перекладена кількома європейськими мовами)", що справила 
вплив на багатьох просвітителів та, як уважається, на російську імператрицю 
Катерину П?. Ч.Беккаріа окреслив мету покарання - запобігти новим злочи- 
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нам, визначив презумпцію невинуватості (ніхто не може бути названий зло- 
чинцем до винесення обвинувального вироку), виступив проти смертної кари 
і широко практикованих до того часу тортур та, найголовніше, наголосив на 
значенні виховного моменту для уникнення та профілактики злочинів. 

Проте далеко не всюди вдалося замінити систему покарання неповноліт- 
ніх виховними заходами. Так, відомий правник О.Кістяковський, висвітлю- 
ючи питання утримання молодих злочинців, досить яскраво відображав ті 
вікові суперечності, які не були вирішеними і на середину ХІХ ст., а всі но- 
вовведення щодо запобігання злочинності все ще містили суворі покарання 1 
мало сприяли виховним ініціативам?. 

Межа дорослішання виявляється доволі розмитою у ці часи, а на її ви- 
значення на сході Європи неабиякий вплив справляли християнські віру- 
вання й народна набожність. У релігійній традиції повна зрілість визначала- 
ся віком, в якому було розіпнуто Ісуса Христа - 38 роки. Однак і офіційна 
церква, і народні забобони мали різні поділи віку". Інколи вікові межі різни- 
лися доволі істотно. Цікавою ілюстрацією є інструкція першому харківсько- 
му губернаторові Є. Щербиніну, надана йому 1765 р. у зв'язку з реформу- 
ванням внутрішнього устрою після скасування автономії Слобідської Укра- 
їни, де, зокрема, визначалася й доля малолітніх сиріт. Так, місцевим жи- 
телям дозволялося брати сиріт і утримувати їх у себе до двадцяти-, а якщо 
хто «мастерству» навчить, то й до тридцятирічного віку?. Тридцять років як 
вік повної дорослості, вочевидь, визначався і місцевими традиціями. Пока- 
зові також спогади І.Тимковського про його дитинство, проведене «в Мало- 
росії». Батько, зважаючи на схильність хлопчика до азартних ігор, узяв із 
нього обіцянку ніколи не грати на гроші та не вживати алкоголю до двадця- 
ти восьми років?. Але такі пізні межі були радше винятком. 

Дорослість часто пов'язувалася із віком вступу у шлюб, що хоч і визна- 
чався церквою, але не був сталим. Виходячи з цих даних, можемо наважити- 
ся на висновок, що потребуватиме перевірки: середній вік вступу у шлюб для 
дівчат становив 16-19 років, а для хлопців - 17-24 роки. Чоловік здебіль- 
шого був старшим за жінку!?. Це досить пізній вік порівняно зі шлюбом на 
етнічних російських землях", І хоч шлюбний віковий ценз не був особливо 
фіксованим щодо юності (крім визначеної церквою нижньої межі), однак він 
характеризує суспільне ставлення до зрілості. 1799 р, чернігівський єпис- 
коп Віктор, відмовляючи 22-річному студенту-філософові місцевої семінарії 
В.Рожановському у дозволі на одруження, мотивував це не тільки тим, що 
він не закінчив навчання, але й тим, що «млад»??. Тобто, шлюб був однією 
зі сходинок дорослішання, проте, напевно, не абсолютною точкою, що чітко 
відокремлювала дитинство від дорослості. Імовірно, саме шлюб якимось чи- 
ном через свою нефіксованість відображав реальне дорослішання, а не фор- 
мальне, визначене певними віковими межами й кримінальними кодексами. 
Інакше кажучи, одруження виявлялося лакмусовим папірцем щодо взаємо- 
відносин між традицією та нормативним законодавством, юридичною нор- 
мою виявлення дорослості й наявною практикою. 

Складною щодо визначення вікових переходів є й система успадкування 
та опіки. Вона ще більш заплутана з огляду на панування кількох практик: 
звичаєвого права, російських імперських ініціатив та поширених на укра- 
їнських землях норм Литовського статуту!3. Вікова межа у шістнадцять ро- 
ків, визначена місцевим правом для успадкування майна сиротами, не була 
прийнятна в Російській імперії не лише через прагнення уніфікувати нор- 
ми й понищити місцеві особливості. пплося про ранню службу дітей поміщи- 
ків, поширення застав, векселів, банківських фінансових оборудок, урешті - 
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про програш в азартні ігри майна дворян. Дворянство за Жалуваною грамо- 
тою 1785 р. визначалося основним привілейованим прошарком держави й 
обов'язком імперії було стежити за майном цього стану. 22 грудня 1785 р. 
було видано закон, за яким «малолітнім» сиротам-поміщикам, яким минуло 
14 років, дозволено самим визначати опікунів, після 17 років - вступати в 
управління помістям, але до 21 року не продавати й не заставляти успадко- 
вані володіння!". Це ще одне загальноімперське визначення меж дорослості, 
яке варто буде простежити щодо опікунства в Лівобережній Україні. 

Однак у багатьох джерелах межа дорослості не визначена. Особливо бра- 
кує інформації щодо початку повноліття у нижчих прошарків населення. 
Наприклад, Мар'яна, удова солеварного отамана Федора Пономарьова, у 
1773 р. зазначала, що її двоє дітей після смерті чоловіка використовують- 
ся бахмутською солеварною громадою «во всякие тягости», і просила началь- 
ство включити хлопчиків в «общество» з солеварами доки вони не прийшли 
у «совершенньгй возраст»!?. Жодної згадки про вік дітей немає, а йдеться, во- 
чевидь, тільки про той час, коли хлопці зможуть виконувати фізичну робо- 
ту на рівні з іншими солеварами, отримуючи повноцінну платню та пільги. 

Невизначеність віку підлітка (як, власне, дитини чи дорослого) - харак- 
терна риса тогочасного суспільства, що тяжіло радше до циклічного, аніж 
лінеарного обрахунку часу. Прагнення церкви та держави у ХУПІ ст. визна- 
чити вікові категорії спочатку, очевидно, не були вдалими. За влучним спо- 
стереженням О.Романової щодо сповідальних розписів у ХУПІ ст., часто свя- 
щеник не знав віку парафіянина (особливо байдуже ставився до віку малих 
дітей), а самі дані про вік нерідко були доволі відносними!?, І.Сердюк, ана- 
лізуючи відображення вікових категорій у Румянцевському описі Малоросії 
1765-1769 рр., теж визнає неточність вікових визначень і часте округлення 
дат!ї, Перед церквою та судами стояла сувора вимога визначень, якої важко 
було дотримуватися через низку обставин. 

Плутанина характерна і для судової документації. Так, 1785 р. у міс- 
течку Носівці біля Ніжина було спіймано неповнолітнього Леонтія Шевчен- 
ка, що вкрав у Преображенській церкві гроші зі скриньки. Сам злочинець 1 
його батьки вказали, що йому 13 років, та Ніжинська нижня розправа ви- 
рішила звірити дані з метричними книгами. Виявилося, що Леонтієві йшов 
лише одинадцятий рік. Аби уточнити, ще й перевірили за даними ревізії 
1782 р., згідно з якими хлопцеві минуло чотирнадцять"?8. У будь-якому разі 
Л.Шевченко був неповнолітнім, однак із трьома різними «віками». Даний 
казус не стільки унікальний, скільки показовий. 

Проблема визначення віку у зв'язку зі змінами у кримінальному зако- 
нодавстві Російської імперії поставала на українських підімперських землях 
доволі гостро. Власне, початок пом'якшення покарання підлітків спостері- 
гається під час правління імператриці Єлизавети Петрівни, коли було по- 
слаблено жорстокість тортур і на деякий час скасовано смертну кару. Віко- 
ві межі та приписи щодо покарань неповнолітнім були визначені Сенатом з 
огляду на прецедент, що стався у травні 1742 р. Неповнолітня чотирнадця- 
тирічна Прасков'я Федорова з села Горбунове поблизу Камчадальського ост- 
рога вбила двох своїх подруг. Оскільки злочини неповнолітніх не згадували- 
ся у Соборному уложенні та указах, слід було визначити систему покаран- 
ня, зважаючи на вік. Колегія, зібрана Сенатом, 23 серпня 1742 р. окресли- 
ла вік «малолітства» від народження до сімнадцяти років, відповідно, винні 
цієї категорії звільнялися від тортур і смертної кари, при виконанні пока- 
рань традиційний батіг («кнут») замінявся нагайками та різками, крім того, 
пропонувалися «духовні покарання» із засланням до монастирів на 15 років'?. 


Вік дорослішання: початок повної кримінальної відповідальності ... 41 


Таким чином, російський Сенат випередив загальноєвропейське судочинство 
та встановив досить високу межу неповноліття?, Ці починання були підтверд- 
жені вже за імператриці Катерини П указом від 26 червня 1765 р. «Совершен- 
ньгй возраст» встановлювався з 17 років, для цих осіб слід було «употреблять 
в изьісканий справедливости больше милосердия нежели жестокости». Спосо- 
би виконання покарання також різнилися залежно від віку: осіб із 15 до 17 
років били «плетьми», із 10 із 15 - «розгами, а не батожьями», якщо ж зло- 
чинцеві було менше 10 років, то його слід було віддати батькам чи поміщико- 
ві. Проте цей указ був таємним, аби не піддавати «соблазну» лиходіїв, що че- 
рез м'якість покарання підбиватимуть на злочини дітей?!. Вік треба було звіря- 
ти за даними ревізій, метрик, дізнаватися у священиків та хрещених батьків??. 

Однак на українських землях у складі Російської імперії існувала інша 
нормативна система. За Литовським статутом, вікова межа кримінальної 
відповідальності визначалася у шістнадцять років?2. Кодифіковані «Права, 
по которьм судится малороссийский народ» (1749 р.) визначали «недорос- 
лие» не вище 16 років у чоловіків і 13 років - у жінок. Також зазначало- 
ся, що «недоросли» в руки катові не віддаються, а карати їх можна лише 
«плетьми и розгами». Відшкодовувати збитки, завдані цими особами, мали 
їхні батьки. 

Злочини, скоєні «в Малоросії», мали, відповідно, іншу вікову градацію. 
Перший випадок такої плутанини стався із шістнадцятирічним писарем Ки- 
ївського гарнізону Миколою Богушем (1767 р.), який у Комарицькій волості 
пограбував церкву. Його через неповноліття (16 років) покарали батогами? 
А у 1774 р. також за пограбування церкви (у Хоролі) за розділом 14 артику- 
лом Т Литовського статуту було засуджено значно молодших Федора Похи- 
ленка (11 років) та Якова Карафатененка (14 років). При тому, що 11 арти- 
кул цього ж розділу визначав, якщо шляхтичеві менше 16 років і він спій- 
маний на крадіжці, то все мають відшкодовувати батьки. Це викликало при- 
писку Сенату, що, згідно з указом 1765 р., «совершенньтм возрастом» тре- 
ба вважати 17 років??. І все ж щодо Лівобережної України існувала плутани- 
на через недбале ведення метричної документації у церквах. У 1779 р. став- 
ся черговий казус із «малоросіянином» Андрієм Шарабурею, що вбив слу- 
жанку військового товариша Лишіні. На допитах він заявив, що є неповно- 
літнім, проте довести це за метриками не вдалося, не знайшли й священи- 
ка, що його хрестив, а також хрещених батьків. Оскільки злочинці-українці 
часто оголошували про своє неповноліття з метою добитися пом'якшення по- 
карань, це викликало відповідну реакцію влади: «Правительствующим Се- 
натом определенно: как де не только из сего, но из других подобного рода 
дел, по коих приличившиєеся в разньжх преступлениях малороссияне назьгва- 
ли себя несовершеннолетними .. вьшисок не оказалось почему малороссий- 
ские судебнье места и принужденьт утверждаться в том на показаниях вос- 
приемников и других свидетелей, иногда же и по одному только наружно- 
му виду гадательно заключать о летах таковьтх преступников, а из сего лег- 
ко может произойти то, что и совершенньх лет преступник, под видом несо- 
вершеннолетнего, избежит следуемого ему по законам строгого наказания». 
Сенат радив таких непевних у віці осіб карати з огляду на вчинений злочин 
та ретельніше вести метричні книги"". 

Проблема вікової межі була важливою і у зв'язку з тим, що виховні сис- 
теми російські адепти Просвітництва запозичували від західноєвропейських 
країн, зокрема Франції, де кінцем юності вважався вік у 16 років?8. У пра- 
вилах виховання 1766 р. І.Бецького, що були розіслані по всій імперії, дитя- 
чий вік вичерпувався шістнадцятьма роками?. Палкий патріот «Малоросії» 
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Г.Винський, описуючи своє дитинство та юність на зорі реформ Катерини П, 
горішню межу також визначав у 16 років?д. Однак однією з основних проблем 
судових інстанцій стало визначення віку підлітка при винесенні вироку. 

Великим зрушенням у системі права та кримінальної відповідальності 
неповнолітніх стало запровадження совісних судів. Ці установи в Гетьман- 
щині та Слобожанщині виникли після перетворень початку 1780-х рр., зо- 
крема, ліквідації автономних прав та поділу на намісництва. Совісний суд 
мав розглядати справи про випадкові злочини та чаклунство, сварки між ро- 
дичами, правопорушення, скоєні божевільними та малолітніми тощо?. Ви- 
несення проблематики неповнолітніх в окрему компетенцію стало істотним 
кроком на шляху зміни системи покарань. ДА оскільки неповнолітньою вва- 
жалася особа до 17 років, то вкрай важливо було точно визначити вік на мо- 
мент вчинення злочину (особливо між 16 і 17 роками). Слід зауважити, що 
в історіографії ставлення до початку функціонування совісних судів та зага- 
лом реформ Катерини П неоднозначне??. Але, вивчаючи документацію цих 
установ, маємо зазначити, що совісний суд «прижився» на підімперських 
українських землях, а його діяльність мала чимало позитивних наслідків. 
Цьому сприяла низка причин, однією з яких було запозичення окремих ви- 
падків попередньої практики «малоросійських судів», полюбовного прими- 
рення. Крім того, треба брати до уваги традиційні особливості родинного 
життя й успадкування на українських землях - часті родинні суперечки та 
дріб'язкові образи, розв'язання яких покладалося на судові інстанції. Таким 
чином, діяльність совісних судів сприяла деякому «розвантаженню» інших 
судових установ??. Водночас існує думка, що совісний, третейський по суті, 
суд не сприяв поширенню правової культури серед населення, оскільки його 
члени найчастіше приймали рішення, керуючись не офіційними правовими 
нормами, а власними уявленнями про справедливість /несправедливість, на- 
магаючись довести справу до полюбовного замирення??. З'ясування віку зло- 
чинця для майбутньої передачі (або не передачі) справи до совісного суду 
було важливим завданням. 

Самі підлітки здебільшого не знали скільки їм років. Існували різні спосо- 
би визначення дорослішання, нерідко дитина змалку або в 10-12 років відда- 
валася у найми, «у науку», а то й на службу, та несла подібні обов'язки нарів- 
ні зі старшими підлітками чи дорослими??. Вікову градацію було важко визна- 
чити і через непевність документації - з'ясування за метрикою часто не відпо- 
відало дійсності, а основним документом для совісних судів стала четверта ім- 
перська ревізія 1782 р., вочевидь, також не надто точний документ. 

Поодинокі «малоросійські» практики визначення віку доволі типові. У 1799 р. 
поблизу Ромен після обкрадання однієї з церков був спійманий волоцюга Дми- 
тро Петренко (Книшенко), який заявив, що він - підданий із села Великі Буб- 
ни Роменського повіту. Виникла підозра, що Д.Петренко неповнолітній (сам 
злочинець власний вік визначити не зміг). Роменський суд «чинил» вьшравку» 
з духовним правлінням і також не спромігся з'ясувати вік хлопця; у метрич- 
них книгах даних про його народження не віднайшлося. Нові допити вияви- 
ли, що підліток тривалий час перебував у селі Гамаліївці Лохвицького повіту. 
Лохвицький суд з'ясував, що за ревізією 1782 р. Д.Петренкові було 10 років, 
тобто на час вчинення злочину він ще не був повнолітнім (не мав 17 років), тож 
його справу було передано до Чернігівського совісного суду?". Неповнолітній 
отаманський син Петро Запорожченко, працюючи в Роменському городниць- 
кому правлінні (1738 р.), крав там гроші. Після викриття підліток зазначив, 
що йому 16 років, але звірка із метричними книгами виявила, що на момент 
вчинення злочину йому було лише 1538, 
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Загалом у документах Чернігівського совісного суду справ про неповно- 
літніх злочинців небагато. Виявлений нами матеріал із совісного суду Черні- 
гівського намісництва представлений дещо уривчасто, і лише окремі випадки 
характеризують цю проблематику щодо колишньої Гетьманщини. Значно роз- 
маїтіша документація Харківського совісного суду. Та й загалом документи 
щодо його діяльності збереглися найкраще. Тож ми можемо зробити певні 
висновки стосовно Слобожанщини. 

Утікач зі слободи Печеніги підліток Петро Харківський у 1786 р. гово- 
рив, що йому 17 років, але у ревізьких книгах 1792 р. він був записаний два- 
надцятилітнім. Відтак було зроблено висновок, що йому лише шістнадцятий 
рік??, Так само крадій із Чугуєва Іван Борисов у 1791 р. говорив, що йому 16 
років, а виявилося - лише 1440, Тобто, сам підліток не знав, якого він віку. 
У 1796 р. Сумський нижній земський суд прагнув з'ясувати, скільки років 
звинуваченій у крадіжці Ірині Карпенко, підданій поміщиці М.Кондратьєвої 
(село Лезіївка Сумської округи). Уважалося, що їй 12 років, проте у Сум- 
ському духовному правлінні не відшукали «справки», тому вирішили пові- 
рити самій звинуваченій, яка на допиті зазначала, що їй 15 років". 

Наголосимо, що питання визначення меж дорослості було дуже важли- 
вим. Пплося про занепокоєння російського уряду, що нерідко злочинець, аби 
пом'якшити, а то й уникнути покарання, «скидав» собі кілька років із тим, 
щоби його судив совісний суд. І Харківське намісництво не було тут винят- 
ком. Однак як розрізнити мотивації - у чому злочинець (або той, хто його 
покривав) обманював суд, а коли він і справді не знав власного віку? 

Чи існувало розуміння математичності в тогочасній народній культу- 
рі? Наприклад, уже згадуваний Г.Винський доволі зневажливо відгукуєть- 
ся про свої знання арифметики, здобуті в Києво-Могилянській академії у 
1770-х рр., зазначаючи, що добре був обізнаний із риторикою, латиною та 
польською мовами, однак якби не штаб-юнкер Паченко, що квартирував 
тоді в Києві й навчив хлопця елементарних арифметичних правил, то спу- 
дей Г.Винський був би «принужден считать по пальцам»". 

Приклади незнання «по-простолюдству» дат, а лише свят та пір року - 
доволі характерна картина як для другої половини ХУПІ ст., так і для піз- 
нішої доби. Традиційна спільнота мала інакше ставлення до часу?. Навіть 
можна говорити про існування кількох усвідомлень часу. Поряд із «корот- 
ким часом» визначених подій політичної історії існував довгий, сповільне- 
ний час «історичних структур»; час, за визначенням Ф.Броделя, малопоміт- 
них змін у галузі матеріального життя й ментальностей". Часто ритми тако- 
го часу не збігалися з ритмами стрімкого політичного розвитку, а визначен- 
ня віку чи дорослості - з математичними обрахунками та змінами соціаль- 
них ролей. Утім, судові установи, визначаючи вік, нав'язували свою систе- 
му відповідальності та дорослості. Приклади із практики совісного суду до- 
волі різноманітні. 

У 1789 р. до Харківського совісного суду направили колодника Василя 
Ковалевського. За його словами, йому було 16 років. Те ж саме стверджував 
і священик охтирської Георгіївської церкви Ф.Титов. Сам В.Ковалевський 
найнявся у селі Станичному Охтирської округи до поміщика К.Курського 
«в годовое услужениєе по помещичьему желанию и по вьіжитию года полу- 
чил сюртук, камзол, штаньт российского сукна» та принагідно вкрав із не- 
зачиненої скрині 16 руб. 30 коп. Метричні книги Георгіївської церкви згорі- 
ли й злодієві за усними свідченнями підтвердили, що йому 16 років. Однак, 
крім метрик, існували матеріали ревізії 1782-1783 рр., за якими у 1782 р. 
В.Ковалевському було 14 років, тобто на час вчинення злочину (1799 р.) під- 
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судному йшов двадцять перший рік. Судді Харківського совісного суду пові- 
рили насамперед матеріалам ревізії, письмовому доказу, і відправили справу 
як про повнолітнього до Охтирської нижньої розправи". У 1792 р. під Хар- 
ковом були впіймані три крадії з Великої Данилівки - Макар Панасенко (за- 
явив, що йому тринадцять років), Максим Манзуренко та Яків Морозенко 
(зі слів обох їм було по п'ятнадцять років). Проте судова установа вчинила 
звірку з ревізькими «сказками» й з'ясувала, що М.Панасенку - шістнадцять 
років, М.Манзуренку - шістнадцять 1 дев'ять місяців, і лише Я.Морозенку 
дійсно п'ятнадцять років'б. 

Але подекуди совісний суд виносив пом'якшувальний вирок, навіть 
з'ясувавши дорослість підозрюваного. Обиватель із Котельви Кузьма Крама- 
ренко у серпні 1787 р. разом із братами вкрав сім кіп пшениці в іншого оби- 
вателя. На допиті він стверджував, що йому п'ятнадцять років. Та при звір- 
ці даних із ревізією 1732 р. виявилося, що тоді хлопцеві було дванадцять ро- 
ків, отже, на момент скоєння злочину йому йшов вісімнадцятий рік. Однак 
совісний суд прийняв до розгляду цю справу і виніс рішення про м'якше по- 
карання К.Крамаренка порівняно з братами - їх заслали в робітний буди- 
нок, а Кузьму лише висікли на місці злочину". 

Існували й інші випадки, як, наприклад, у слободі Балаклії 1792 р., 
коли було впіймано кількох крадіїв, що поцупили крам. Серед них був Іван 
Малігонов, який стверджував, що йому п'ятнадцять років. Ізюмська нижня 
розправа визначила його вік у вісімнадцять років. Однак було з'ясовано, що 
батько Івана, Осип Малігонов, прийшов на проживання в Балаклію 1783 р. з 
шестилітнім сином Іваном, тобто йому на кінець 1792 р. ішов шістнадцятий 
рік (отже, хлопець говорив правду про своє п'ятнадцятиріччя). Справу про 
неповнолітнього передали до Харківського совісного суду?8. 

Непевність церковної документації призводила до того, що вік визнача- 
ли винятково за ревізією. Так було зі спійманим 1795 р. із вкраденим конем 
циганом Микитою Дідусенком. З'ясувалося, що 1782 р., за ревізією, йому 
було три роки, тобто на 1795 р. - шістнадцять і він підпадав під компетен- 
цію Харківського совісного суду". У 1795 р. до цього суду надійшла справа 
Катерини Світайлової, підданої поміщиці Варвари Подгорічані, яка разом із 
кількома іншими селянами втекла від поміщиці та була спіймана. Постало 
питання - до якого суду відправити «дівку», оскільки чітко не можна було 
визначити, скільки їй років («Ей Светайловой за данньтми четвертой реви- 
зий (четьтре года), что значит ньшне семнадцатьтш год и не может назваться 
совершенньх лет»)?, Того ж 1795 р. уточнювалася дата народження Гапки 
Багнюкової (заробітчанки з Білопольської округи): «782 года по генеральной 
четвЄртой ревизий показано оной девке Агафьи Багнюковой четьтре года по- 
читая ей в течений семнадцатой год»?!. 

Сама система визначення віку за письмовими свідченнями виявлялася 
недосконалою. У 1795 р. Вовчанська нижня розправа (Харківське намісни- 
цтво) розглядала справу росіянки-однодворки Дарії Гритчиної й не могла 
з'ясувати, стільки їй років: «Открьвмлась разность в годах Волчанского духов- 
ного правления по справкам 22 года, а по нижегольским метричньтм книгам 
значится, что она родилась 771 года, за четвертой ревизией она трЄх лет». 
Урешті вирішили, що Дарії на 1795 р. сімнадцять років, і вона підлягає ком- 
петенції Харківського совісного суду?". 

Таким чином, бачимо практику визначення й нав'язування певного віку 
шляхом численних звірок та подальшої кримінальної відповідальності. Тоб- 
то, поряд із реформуванням різних сфер політичного та соціального устрою 
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населення українських земель було залучене до математичних обрахунків 
часу та з'ясування переходу зі світу підлітків у світ дорослих. Вік дорослос- 
ті означав значно більше, ніж потребу правильного покарання, адже йдеться 
про інакше ставлення до соціалізації та часу життя загалом. Дорослість ви- 
значалася певним віком - після сімнадцяти років. 

При вивченні способів визначення віку неосудності ми потрапляємо у до- 
сить складні ситуації. Звичайно, у багатьох випадках можна й слід говорити 
про гуманізацію життєвого простору, особливо щодо пом'якшення системи 
покарань. Та сприйняття віку підлітків виявиться надто заплутаним, адже 
це питання не стільки кримінальне, як соціальне. Межа дорослішання, во- 
чевидь, була й буде розмитою для різних прошарків населення. 

Очевидно, слід радше говорити про рівень соціалізації індивіда та його 
вступ до дорослого життя через низку формальностей: віддача в найми, у 
службу, у «науку», перехід права успадкування, шлюб тощо. Але вимога й 
окреслення певних вікових меж - це не лише спроба дисциплінувати соці- 
ум, це й спроба змінити систему мислення, вторгнення нових часових визна- 
чень та обрахунків, що значно змінюють не лише ставлення до дітей, але й 
до минулого та сьогодення, до часу як такого. 
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УНІАТСЬКА ЦЕРКВА В КОНТЕКСТІ ЕТНОКОНФЕСІЙНОЇ 
ПОЛІТИКИ РОСІЙСЬКОЇ ІМПЕРІЇ ПЕРШОЇ ЧВЕРТІ ХІХ ст. 


У статті аналізуються причини, характер та наслідки внутрішніх 
трансформацій уніатської церкви крізь призму етноконфесійної політики 
російського самодержавства в період правління імператора Олександра І. 


Ліквідація греко-католицизму на правобережних теренах України - час- 
тини Російської імперії - у 1839 р. (на Холмщині й Підляшті - у 1875 р.) 
сприймалася адептами православ'я як «велика і славна подія, відома під 
назвою «возз'єднання уніатів із прабатьківською східноправославною церк- 
вою». Возз'єднання означає те, що здавна єдине, а потім розірване, знову по- 
єдналося!. Насправді ж, воно стало наслідком послідовної етнокофесійної по- 
літики царського уряду, спрямованої на цілковиту уніфікацію та зросійщен- 
ня духовно-культурного життя автохтонного населення Правобережжя, котра 
своїми витоками сягала ще часів правління Катерини П. Хоча внутрішня 
політика імператора Олександра І характеризувалася деяким космополітиз- 
мом, передусім у церковній сфері, її наслідком стало не лише толерування 
урядом різних релігійних конфесій, а й певне відсторонення від вирішен- 
ня важливих проблем, зокрема пов'язаних і з греко-католицькою церквою. 
Саме це в кінцевому рахунку й наближало її ліквідацію. 

Вагомими у вивченні проблеми трансформацій уніатської церкви вказа- 
ного періоду є праці дореволюційних істориків П.Батюшкова?, Б.Давидовичаз 
та І.Наумовича", які дають загальний огляд релігійного життя Правобереж- 
ної України початку ХІХ ст. Важливими у цьому плані є студія «Начерк 
историй униий русской церкви с Римом»?, а також матеріали з енциклопе- 
дичного словника Ф.Брокгауза й І.Ефрона?. Вартісну наукову спадщину у 
контексті даної теми залишив П.Бобровський, котрий спрямував вістря сво- 
їх досліджень на докладний аналіз становища греко-католицької церкви за 
правління Олександра І, зокрема на з'ясування характеру релігійної рефор- 
ми". Розгляд окремих аспектів цього питання простежується також у працях 
російських дослідників 1960-1990-х рр.? Окремі праці сучасних вітчизняних 
учених, де порушується питання внутрішніх трансформацій уніатської церк- 
ви у зв'язку зі спрямованістю урядової релігійної політики 1801-1825 рр., 
свідчать як про значний інтерес до вказаної наукової проблеми?, так і про на- 
явність своєрідних «білих плям» в її студіюванні. 

Метою даної статті є виявлення та аналіз причин, характеру й наслід- 
ків внутрішніх трансформацій греко-католицької церкви в період правління 
Олександра І (1801-1825 рр.). Завдання дослідження полягають у з'ясуванні 
головних засад етноконфесійної політики російського самодержавства та їх 
впливу на стан і функціонування церкви в той період. 

Час правління згаданого імператора у науковій літературі часто розгля- 
дають як «епоху розповсюдження в Росії ліберальних ідей» та називають 
«періодом поступового визрівання ліберальної свідомості вищих станів», 
Аналізуючи засади політичного курсу Олександра І, С.Соловйов зазначав, 
що вони «полягали у свободі й широті погляду, його різнобічності, котрі да- 
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ють здатність визнавати право на буття різноманітним явищам, інтересам 1 
відносинам та через це дають силу прагнути до їх погодження. |...| Ці край- 
нощі напрямів |...| закріпили в ньому переконання, що |...| можна змусити їх 
існувати один з одним, не зіштовхуючись і не зіштовхуючи народи у криваву 
боротьбу, внутрішню й зовнішню»", У зв'язку з цим дореволюційний істо- 
рик Б.Давидович писав, що «хоча у маніфесті новий імператор обіцяв прави- 
ти за заповітами і в дусі своєї великої бабки, однак усе його царювання щодо 
внутрішньої політики Росії було відступом від цих заповітів. |...| Загально- 
людські інтереси, що перебували поза простором та часом, завжди були в умі 
Олександра І попереду приватних, російських інтересів» "З. 

Світоглядний лібералізм нового царя повною мірою поширювався й на 
релігійну сферу, зокрема на етноконфесійну політику. Хоча православна 
церква в Російській імперії була проголошена «панівною і найпершою», од- 
нак реально - далеко не єдиною. У той час царським урядом досить то- 
лерантно сприймалися католицизм, протестантизм, старообрядництво, інші 
релігійні напрями. Відтак це згодом дало підстави дослідникам зазначити, 
що олександрівська епоха була добою певної релігійної терпимості в Росії. 

На початку ХІХ ст. майже вся Європа стала театром воєнних дій. У ба- 
гатьох людей це породило передчуття тривоги, непевності, відчуття, за ви- 
словлюванням І.Флоровського, ніби вони вже живуть у середині апокаліп- 
тичного кола, яке тільки-но замкнулося". Саме тому містицизм став провід- 
ною рисою не тільки нового імператора та його оточення, а й значної части- 
ни тогочасного суспільства". Із цього приводу А.Валлотон зазначав, що «до 
1312 р. Олександр без особливої ревності, можна сказати, знехотя дотриму- 
вався обрядів православної церкви і водночас заохочував діяльність масон- 
ських лож. Байдужий скептик, агностик та франкмасон, без особливого на- 
тхнення відігравав роль світського глави православної церкви. Однак втор- 
гнення Наполеона у Росію сповнило його глибоким сум'яттям. Він відчув 
себе самотнім і безсилим, став шукати опору, покровителя, керівника й тоді 
впав навколішки та від усього серця звернувся до Господа»!?. Сам цар зізна- 
вався: «Пожежа Москви освятила мою душу і я пізнав Бога»"!". Саме тому, 
характеризуючи діяльність Олександра І в релігійній царині, І.Лиман схиль- 
ний розглядати її як «шукання» - імператор шукав систему поглядів, котра 
б найбільше відповідала його особистому внутрішньому світові; однак водно- 
час - і засоби для поширення відповідної ідеології серед населення країни!?. 

Під впливом таких умонастроїв царя в 1812 р. у Росії, за англійським взір- 
цем, було створене Біблійне товариство, котре до 1821 р. здійснило 129 ви- 
дань як повного тексту Біблії, так і окремих її частин двадцятьма дев'ятьма 
мовами. Однак класичним виявом релігійно-містичного настрою Олександра 
І та його оточення стало відкриття 24 жовтня 1817 р. міністерства духовних 
справ і народного просвітництва". Його очолив А.Голіцин, котрий, як про 
нього тоді казали, «по вуха вліз у містицизм». Ідея створення такої інститу- 
ції полягала в тому, щоб «християнське благочестя було завжди основою іс- 
тинного просвітництва»??. Новостворена установа складалася з двох департа- 
ментів. Перший - духовних справ - мав чотири відділи: 1) у справах право- 
славного віросповідання; 2) римо-католицького, уніатського й вірменського; 
3) протестантських віросповідань; 4) нехристиянських. Таким чином, зрів- 
няння православної церкви з іншими, навіть нехристиянськими, віроспові- 
даннями фактично знижувало статус останньої, хоча Синод у цілому і зберіг 
свою структуру, а в його підпорядкуванні (через обер-прокурора) перебували 
єпархії та консисторія". Другий департамент - народної освіти - був покли- 
каний здійснювати контроль над відповідної системою у Росії?. Зрештою, 
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боротьба двох угруповань (з одного боку, А.Голіцина, а, з іншого, митропо- 
лита санкт-петербурзького та новгородського Серафима) закінчилася тим, 
що 15 травня 1824 р. міністерство духовних справ і народного просвітни- 
цтва було скасоване. Синод знову набув колишнього суверенітету. Зрештою, 
12 квітня 1826 р. було закрите й Біблійне товариство. 

З огляду на толерування урядом різних релігійних конфесій досить міц- 
ними в роки правління Олександра І були і позиції єзуїтів. У свій час утвер- 
дженню їх становища в Росії сприяло прийняття Павлом І у 1798 р. зван- 
ня великого магістра Мальтійського ордену. Прямим наслідком цього стало 
прибуття у західні губернії Російської імперії десятків активних єзуїтів- 
місіонерів з Мальти?3. Показово, що вже 16 березня 1801 р. (на п'ятий день 
після смерті Павла І) його наступник та спадкоємець Олександр І видав 
указ, у котрому задекларував: «Бажаючи виявити державному ордену свя- 
того Іоанна Єрусалимського знак нашої прихильності й особливого благово- 
ління, оголошуємо, що ми приймаємо його під наш імператорський захист і 
що докладемо всіх зусиль наших для збереження його прав, почестей, пере- 
ваг та надбань»?. Відмовившись від звання великого магістра й зберігаючи 
за собою лише титул протектора ордену, він, проте, підтвердив функціону- 
вання в межах Російської імперії двох великих пріорств - російського і ка- 
толицького - «з тим, щоб вони користувалися всіма надбаннями, перевагами 
та управлінням, які їм були пожалувані». Тимчасово їх опікою мав займати- 
ся поручик великого магістра, генерал-фельдмаршал граф М.Салтиков. Цим 
указом передбачалося, що наступне скликання «генерального капітулу дер- 
жавного ордену св.Іоанна Єрусалимського», котре обере великого магістра, 
стане «першим свідченням» імператорського протегування йому?. Не зали- 
пшилися поза увагою царського уряду й фінансово-майнові питання. Зокре- 
ма імператорський указ від 19 грудня 1811 р. приписував російським коман- 
дорам Мальтійського ордену внести в державну казну певний капітал, піс- 
ля чого відповідні маєтки мали бути передані останнім «у повне їх розпо- 
рядження»?, Але дуже швидко становище різко змінилося. У 1817 р. було 
«височайше» оголошено, що після смерті командорів ордену св.ІЇоанна Єру- 
салимського нащадки їх не успадковують ці звання і не будуть носити його 
знаків із тієї причини, що «орден у Російській імперії більше не існує»?". 

Подібне відбулося також і з єзуїтами в Росії. Після 1814 р., коли Товари- 
ство Ісуса було відновлене, а центр його знову розмістився у Ватикані, місі- 
онерська діяльність єзуїтського ордену набула значних масштабів. Його ак- 
тивність поряд із небезпекою використання Ватиканом єзуїтів для реалізації 
своїх політичних та конфесійних інтересів у Росії зумовили спочатку їх ви- 
далення із Санкт-Петербурга (1815 р.), а згодом і з усієї імперії (1820 р.)?. 

Хоча Олександр І у церковній політиці діяв менш імпульсивно, ніж його 
батько - Павло І, однак послідовно підтримував католицизм. Прагнення ро- 
сійського самодержавства зберегти союз із польськими магнатами та шлях- 
тою Правобережжя зумовили суттєві поступки латинським священикам. 
У 1805 р. монастирям, а у 1819 р. білому духівництву римо-католицької 
церкви було дозволено купувати ще незаселені землі або орендувати їх у 
поміщиків. Відтак землеволодіння латинського єпископату поступово від- 
новлювалося. Зокрема у процесі повернення раніше секвестрованих земель 
кам'янецький єпископ Сераковський одержав маєтності з 2 тис. кріпаків, 
а луцько-житомирський архієрей Цецишевський - великий маєток у Фас- 
тові. Тенденцію до зростання мала в Україні й така складова вищого римо- 
католицького кліру, як соборне духівництво (прелати і каноніки). Так, якщо 
у Київській губернії на початок ХІХ ст. їх налічувалося лише 12, то на По- 


Уніатська церква в контексті етноконфесійної політики ... 51 


діллі цей титул носила майже половина ієрархів. Ще одним виявом зміц- 
нення позицій латинської церкви було розгортання мережі духовних освіт- 
ніх закладів. Із 14 семінарій, створених у шести римо-католицьких єпархі- 
ях Російської імперії, 5 функціонувало на території України - у Звенигоро- 
ді, Луцьку, Житомирі, Оликах та Кам'янці-Подільському?. 

Про посилення позицій латинства у Росії в роки правління Олександра І 
свідчить також поява новозбудованих костелів. На Волині, зокрема, було збу- 
довано римо-католицькі храми: 1801 р. - у Колодному Кременецького повіту 
поміщиком Свейневським, 1803 р. - у Скурчі Луцького повіту поміщиком 8а- 
гурським, 1805 р. - у Ліщині Житомирського повіту перемишльським столь- 
ником Й.Поляновським, 1807 р. - у Невиркові Рівненського повіту хорун- 
жим Стецьким, 18045 р. - у Горохові Володимирського повіту графом Стройнов- 
ським, того ж року в Бутівцях Заславського повіту поміщиком Пжилуським, 
1813 р. - у Березні того ж повіту поміщиком Корженевським і 1820 р. - у Ми- 
рополі Новоград-Волинського повіту поміщиками Розтворовськими??. 

У контексті досить лояльного ставлення російського уряду до латинської 
церкви у цілому й римо-католицького духівництва зокрема привертає ува- 
гу указ імператора щодо Волинського губернського правління від 20 вересня 
1801 р." У його основі була судова справа заславського городничого, колезь- 
кого асесора Я.Маркевича, котрий, перебуваючи у Волинському головному 
суді під слідством за «непокірливі вчинки на посаді», здійснив «неправ- 
дивий донос на єпископа католицьких церков графа Сераковського, віце- 
губернатора Волинської губернії Грохольського, ксьондза Світлинського та 
аптекаря Ручиця, що вони хитрістю набули собі від усіх довіру, а від керів- 
ництва - повагу, використовували це на задоволення свого користолюбства, 
втручаючись у справи, що їх не стосувалися, і що від таких їх зловживань 
поліція стала зовсім бездіяльна; судочинство не дотримувалося справедли- 
вості; податки збиралися понад установлені й т.д.»?7. На жаль, невідомо, чи 
такі свідчення Я.Маркевича були його останнім шансом на виправдання, чи 
вказані зловживання світських та духовних керівників, дійсно, мали місце, 
однак сам факт згадування саме цих імен у доносі є показовим. Як би там 
не було, вирок Олександра І був наступним: обвинувачений звільнявся з по- 
сади й оголошувався неблагонадійним; з огляду на це йому було навіть від- 
мовлено в наступному працевлаштуванні. 

Однак незважаючи на досить толерантне ставлення до неї, латинська 
церква перебувала в міцних лещатах російського самодержавства. Про ви- 
разне бажання світської влади країни контролювати її діяльність свідчить 
зокрема розпорядження Сенату від 17 вересня 1808 р., направлене митропо- 
литові римо-католицьких церков у Росії С.Сестренцевичу?3. Воно підтверди- 
ло чинність імператорського указу від 1798 р., за яким «духовні римської віри, 
які в імперії Російській перебувають, ніяких зносин без дозволу верховної вла- 
ди не повинні мати». Саме тому до відома ієрарха доводилося, щоб він, ба- 
жаючи вести закордонне листування, звертався до Сенату «для прохання на 
це височайшого дозволу»?". 

18 грудня 1803 р. на ім'я С.Сестренцевича вийшов імператорський указ, 
який забороняв «усім громадам і приватним жителям римо-католицького ві- 
росповідання мати безпосередні зв'язки» із Ватиканом??. У цьому документі 
зокрема йшлося про те, що свого часу ще Катерина П, «запровадивши в Мо- 
гильові римо-католицький престол та вручивши паству» С.Сестренцевичу, 
своїм указом заборонила справам, що стосувалися латинських церков Росій- 
ської імперії, підлягати «жодному іноземному впливу». Однак, незважаючи 
на це, царському уряду стали відомі численні випадки прямих контактів де- 
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яких осіб римо-католицького віросповідання із Ватиканом та його послан- 
цями. Саме тому Олександр І, «праведно обурюючись на такі вчинки», «на- 
креслив» латинському ієрархові правила, які той мав виконувати у майбут- 
ньому. Так, зокрема, якщо митрополитові надходила папська булла, то най- 
перше її слід було направити для розгляду в «імператорське міністерство». 
Крім того, до «римського двору» призначався міністр, котрий ставав по суті 
посередником у духовних справах та потребах католиків Росії. Відтепер це 
був єдиний шлях вирішення справ, «що вимагали зв'язків між Папою й 
церквами» або підданими латинського віросповідання Російської імперії?9. 

На чолі реформованої, за указом імператора від 13 листопада 1801 р., 
римо-католицької колегії, яка мала опікуватися всіма справами латинської 
та уніатської церков у Російській імперії й складалася лише з представни- 
ків католицьких дієцезій, став архієпископ С.Сестренцевич. Він перекону- 
вав імператора, що залишки уніатської церкви повинні підлягати йому, а в 
латинників і греко-католиків має бути один митрополит - римського обря- 
ду. Саме йому царський уряд доручив підготувати пропозиції щодо управ- 
ління католицьким і уніатським духівництвом. Згідно з ними, звання васи- 
ліанського орденського генерала скасовувалося; залишалися лише провінці- 
али або обласні монастирські керівники, котрі, не будучи підвладними архі- 
єреям, усе ж повинні були мати зносини з ними та в деяких випадках Їм під- 
лягати. Про хитке становище греко-католицького чернецтва свідчило й те, 
що у червні 1804 р. в указі Олександра І на ім'я київського військового гу- 
бернатора 0.Тормасова вимагалося негайно надіслати списки уніатських мо- 
настирів для ліквідації частини з них, оскільки вимога імператриці Катери- 
ни П про це «була ще в 1795 р., але впродовж понад 8 років не виконана». 
Скасування частини діючих греко-католицьких кляшторів у цьому указі мо- 
тивувалося необхідністю «встановлення тиші та спокою між благочестивими 
(православними) і уніатськими парафіями»?". На той час в одній лише Во- 
линській губернії було 26 відповідних монастирів, 11 з яких підпадали під 
категорію «зайвих» - вони не займалися ані просвітництвом юнацтва, ані 
допомогою немічним, що було визначено як головні умови їх збереження ще 
за правління Катерини П?8. 

Слід наголосити, що духовно-культурне, зокрема церковно-релігійне, 
життя на новоприєднаних від Речі Посполитої землях Російської імперії на 
початку ХІХ ст. було пов'язане з польським князем А.Чарторийським - 
близьким другом Олександра І, котрий у 1802 р. посів надзвичайно важли- 
ву посаду попечителя Віленського навчального округу. Він охоплював на той 
час усі приєднані від Речі Посполитої до Росії землі: Білорусію, Литву, Во- 
линь, Поділля й Київщину. Відтак, підкреслював Б.Давидович, освіта у ве- 
личезному краї опинилася «в руках людини, яка тільки і мріяла про повер- 
нення його Польщі»??, Із його 22-річною діяльністю пов'язане нове посилен- 
ня соціально-економічного та національного гніту з боку польських панів, 
прямо чи опосередковано підтримуваних російським самодержавством. За- 
мість очікуваного полегшення православне українсько-білорусько-литовське 
населення зіткнулося зі ще більшим приниженням, визиском і гоніннями. 
А.Чарторийський офіційно заявляв про своє прагнення повсюди зміцнити в 
Україні польський дух, культуру, а також спонукати місцеве населення го- 
ворити польською мовою?"?. 

Спроби реполонізувати край досить швидко реалізовувалися у першу чергу 
через розгалужену систему шкільництва. Зокрема визначним осередком поль- 
ської освіти став відновлений Віленський університет". Керуючись думкою про 
те, що «просвітництво й моральність служителів віри мають великий вплив на 
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мораль і просвітництво народу», імператор своїм указом від 18 липня 18038 р. 
підтвердив запровадження при зазначеному університеті головної семінарії для 
підготовки латинського та греко-католицького духівництва??, що стала одним 
з інструментів «далекоглядної політики царського уряду». Зрештою, далеко 
не безпідставним є твердження К.Панаса, що цей «духовний заклад науково- 
освітньо стояв досить високо, але морально - низько, адже виховував не рев- 
них священиків, а лібералів, часто навіть апостатів» (відщепенців - Р.ШІ.), ко- 
трі «спричинилися пізніше до знищення своєї (уніатської - Р.Ш.) церкви». А 
Т.Коструба відверто називав його вихованців «гробокопателями українського 
католицизму під російською займанщиною»?. 

Активним помічником А.Чарторийського у справі «вкорінення поль- 
ського духу» став Т.Чацький - поміщик із Київщини, прибічник польської 
національної ідеї. Саме за його допомоги й фінансового сприяння в 1805 р. 
було відкрито ліцей у Кременці на Волині, який перетворився на потужний 
освітньо-культурний центр усього Правобережжя і мав статус вищого нав- 
чального закладу. З ініціативи Т.Чацького, магнати й шляхта розгорнули 
широку благодійницьку діяльність, завдяки чому вся Правобережна Украї- 
на вкрилася густою мережею середніх шкіл, доступних для їхніх дітей, де куль- 
тивувався польський патріотизм та створювалися засади культурної гегемонії"?, 

Відтак польська шляхта досить швидко побачила, що перепідпоряд- 
кування її російським владним структурам не тільки не загрожує статусу 
останньої як панівного класу, а й обіцяє його істотне зміцнення. За Олексан- 
дра І польські магнати засідали навіть у Сенаті, а російські губернатори на 
українських та білоруських землях майже щорічно замінювалися через їх 
несприйняття місцевою шляхтою"". Зрозуміло, що за таких обставин на «Во- 
лині, де за Олександра І польські поміщики займали становище й губернато- 
рів Ї...Ї, Поділлі, Поліссі, спираючись на панщинне право, поляки-католики 
з населеними маєтностями, багатством, владою, освітою всіма способами ста- 
ралися принизити православ'я й українську та білоруську народності, а під- 
нести католицтво і польську народність»"8. 

Зазначимо, що на Правобережжі у той час в уніатстві перебувало по 
суті лише селянство й незаможні прошарки міського населення, а біль- 
шість представників заможних верств перейшли у латинство. Значна час- 
тина греко-католицьких парафій через жалюгідні умови утримання та утис- 
ки з боку місцевих поміщиків-поляків і їхніх управителів перебувала на 
межі остаточного занепаду. Три з чотирьох відповідних єпархій не мали на- 
віть своїх кафедральних церков. Умовами пастирської діяльності, навчання, 
кар'єри уніатське духівництво було поставлено майже в повну залежність 
від римо-католицької церковної та світської влад. Після навчання у васи- 
ліанських училищах, спільного з латинниками виховання у Віленській го- 
ловній семінарії греко-католицькі клірики-українці поверталися додому, за 
спогадами самих випускників, «розсудливими римлянами, але не добрими 
уніатами». Навіть зовні ці священики вже мало чим відрізнялися від ксьон- 
дзів. Таким чином, замість обіцяного самобутнього стану уніатське духівни- 
цтво в дійсності стало «найнижчим розрядом римського»"??. 

Залежне й пригнічене становище цих кліриків робило їх поступливи- 
ми та пасивними, несхожими на священиків минулих часів, котрі активно 
протистояли латинізації уніатської церкви. Унаслідок цього неухильно об- 
межувалися та зникали ті чесноти, спираючись на які вона свого часу зна- 
чною мірою витіснила православ'я майже з усієї Правобережної України, а 
саме - збереження східного обряду, місцевих культових традицій, україн- 
ської мови у богослужінні. Натомість в уніатських церквах латинський об- 
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ряд почав активно витісняти греко-католицький, проповіді виголошувалися 
польською мовою, на зміну церковному співу прийшов орган, а один із найя- 
скравіших і найвпливовіших елементів східного інтер'єру - іконостас - опи- 
нився поза стінами храмів'?. 

Саме тому під дією організованого й доволі ефективного латинського 
прозелітизму на теренах Правобережжя загалом, а також під впливом місце- 
вих його чинників зокрема значна частина віруючих-уніатів почала перехо- 
дити у римо-католицизм (зокрема, лише в Білорусі у 1808 р. - 100 тис.). Та- 
кому масовому наверненню до латинства сприяло, крім усього іншого, поши- 
рення в народі поголосу стосовно планів російського уряду розв'язати «уні- 
атське питання» адміністративним шляхом. Про це можна дізнатися з імпе- 
раторського указу на ім'я білоруського військового губернатора Міхельсона 
від 5 травня 1803 р.?!, де, зокрема, ішлося про «безпідставні чутки, |...| по- 
ширювані ксьондзами-місіонерами Освейського монастиря, нібито уряд має 
намір повертати силою до греко-російської церкви всіх тих уніатів, котрі до 
римо-католицького віросповідання не приєднаються». У зв'язку з цим Олек- 
сандр І зобов'язав військових керівників Білоруської губернії, «щоб ніяк не 
допускали |...| чуткам такого характеру поширюватися, чинячи за законами 
зі всіма тими, хто у цьому буде звинувачений», а також доручив, «відпштукав- 
ши винних, заарештувати їх та утримувати під вартою»??. Подібний указ, 
але вже міністра внутрішніх справ, був надісланий того ж дня на ім'я митро- 
полита С.Сестренцевича, де наголошувалося на тому, щоб «ні під яким ви- 
глядом духівництво католицьке не дозволяло собі таких навіювань під стра- 
хом законного покарання» ?3. 

У відповідь на скарги уніатського білоруського кліру щодо переведення ві- 
руючих у латинство, а також на Римо-католицьку колегію, що не приймала від 
останніх жодних скарг із цього приводу 1 не забороняла таких навернень, було 
видано імператорський указ на ім'я Міхельсона від 4 липня 1803 р.?" Розпочи- 
нався він заявою монарха про основні засади віротерпимості в Російській ім- 
перії: «Та ж сама терпимість, котра примушує уряд не торкатися переконання 
совісті у справах віри, повинна була слугувати правилом духовним католиць- 
ким властям в їх поведінці з уніатами й заборонити їм будь-яке переведення 
з унії в обряд римо-католицький. Якщо віра панівна (православ'я - Р.Ш.) не 
дозволяє собі ніяких примусових засобів, то тим більше віра терпима (латин- 
ство - Р.Ш.) не може їх використовувати». Зважаючи на численні порушен- 
ня цих «засад віротерпимості», Олександр І давав губернському керівництву 
чіткі інструкції стосовно виправлення ситуації. По-перше, йому ставилося в 
обов'язок «всіма заходами захищати уніатів в утисках, судах і розслідуваннях, 
котрі місцеві католицькі консисторії проти них здійснювати можуть»; адже, 
як наголошувалося в указі, «зближення унії з православним грецьким сповіда- 
нням дає їй право на таке покровительство». По-друге, губернські власті мали 
суворо наглядати за всіма «спокусами, котрі з боку духовного католицького 
керівництва до утисків совісті народної |...| призвести можуть». Зрештою, про 
кожен випадок зловживань цих ієрархів імператор мав бути поінформований 
особисто??. Крім того, суворі інструкції з цього приводу отримав також митро- 
полит С.Сестренцевич - 6 липня 1803 р. на його ім'я був направлений указ, в 
якому Олександр І вимагав, «щоб ні під яким виглядом не лише утисків або 
зваблень, а й найменшого дотику до свободи совісті уніатам від духовного ка- 
толицького керівництва не було зроблено»?б, 

Симптоматично, що розгляд справи щодо масового «переведення» латин- 
никами на їх віру білоруських уніатів, яка потребувала відповідних рішучих 
та скоординованих дій російського уряду, розтягнувся на декілька років. 
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Лише в 1807 р. вийшов імператорський указ, головною метою котрого було 
розібратися у ситуації, чому «в білоруських губерніях римсько-католицькі 
священики перетворюють і приєднують духовних та світських уніатів у своє 
віросповідання»?". За переконанням урядових осіб, головні причини «пере- 
творення останніх на латинників» полягали в тому, що цей процес був спро- 
вокований указом Римо-католицької духовної колегії від 9 вересня 1801 р., 
за яким «перехід сповідників з уніатського обряду в латинський, котрий міс- 
тить одне й те ж сповідання за канонічними духовними правилами, дозволе- 
ний і височайшим узаконенням не суперечить» ?8. 

Ще однією обставиною, що відіграла певну роль у процесі досить активного пе- 
реходу уніатів у латинство, як підкреслювалося у цьому документі, стала пропози- 
ція головуючого члена Римо-католицької духовної колегії єпископа Бениславсько- 
го від 15 березня 1801 р. На думку цього ієрарха, «у справах про прийняття уніат- 
ських священиків у латинський обряд» слід виходити з резолюції Конгрегації про- 
паганди віри від 7 липня 1624 р., де зокрема ішлося про те, що папа Урбан УПІ з 
огляду на неприйняття польським королем Яном Ш та шляхтою його булли про за- 
борону всім уніатам переходити у католицький обряд і це оприлюднювати, останню 
скасував, поширюючи цю акцію лише на духівництво. Відтак коли миряни звер- 
талися за дозволом перейти у латинство, то Конгрегація пропаганди віри завжди 
відповідала, що світським людям він непотрібен??. Крім того, письмові звернення 
папського нунція Літті та архієпископа Лісовського, направлені царському уряду, 
викривали її діяльність, котра поширила дозвіл на перехід з унії в латинство «не 
лише на народ російський греко-уніатський, а й на священиків того ж віросповіда- 
ння», стверджуючи, «що у міркування ченців нічого нового вводити не потрібно»?, 

Відтак, резюмується в указі Олександра І, усі ці обставини стали під- 
грунтям для резолюції Могильовської римо-католицької консисторії від 
24 березня 1802 р., яка дозволила уніатському священикові Калиновському 
та його парафіянам прийняти латинство. А оскільки масовий перехід уніатів 
у католицизм відбувся в 1802 р., то, вірогідно, саме ця резолюція «породила 
у всіх причетних до цієї справи думку», що він дозволений. У зв'язку з цим 
виникли зловживання, зокрема отримав розповсюдження поголос про ска- 
сування унії. Так, поширювали «неправдиві свідчення про знищення та все- 
ляли в народ різні нісенітниці, виголошували докори проти панівної релігії» 
(православ'я - Р.ШІ.) ченці Освейського місіонерського монастиря Яронський 
і Ленктович, латинський священик однойменної парафії А.Булгак, свяще- 
ник Свольнянської парафії І.Ломонович й ін.б! 

Зрозуміло, що така пропагандистська діяльність римо-католицького кліру 
підштовхувала «уніатських парафіян у латинський обряд». Імператорський 
указ 1807 р. наводив численні факти такого «переведення» уніатів адептами 
римо-католицької церкви. Зокрема, оршанські василіани «цілими селами в 
парафіях, котрі їм належали, у Чотиридесятницю 1802 р. до сповіді та при- 
частя Святих тайн не приймали, а відсилали для цього до тамтешніх єзуїт- 
ського й інших римського віросповідання орденів монахів». Крім того, було 
зафіксовано, що ченці Волинецького домініканського кляштору Полоцького 
повіту, а також поміщики Белікович і Гласко селян, які належали їм, «з унії 
переводять у римський обряд». Багато греко-католиків, котрі жили у селах 
поблизу Орші, а особливо у с.Пустинники, що було володінням монахинь- 
василіанок, як зазначалося в документі, «бажають бути благочестивими, од- 
нак побоюються своїх поміщиків», котрі насильно примушували їх ходити до 
місцевих єзуїтів. Поміщик села Нижня Городка Василевський, поміщик Ши- 
бека, а також «господар села Листовки» О.Буксевич разом зі своїми сім'ями 
«в оршанських єзуїтів приєдналися з унії до римської релігії». Російському 
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уряду стало відомо й те, що греко-католицький священик Лукович умовляв 
селян-уніатів погосту Дєдина Себезького повіту прийняти латинський обряд, 
заявляючи, «що і сам його прийме, і церкву посвятить у костел». Збурені цим 
селяни, звернувшись у повітове духовне відомство, «просили приєднати їх до 
благочестя та церкву в костел не допустити святити». Греко-католицький свя- 
щеник Зенькович доносив, що від Лукомської церкви до однойменного фран- 
цисканського монастиря приєдналося 220 дворів??. 

Виклавши всі ці чинники щодо «перетворення уніатів», указ Олексан- 
дра І давав чіткі інструкції військовим і цивільним губернаторам приєдна- 
них від Речі Посполитої губерній. По-перше, останні повинні були повер- 
нути під греко-католицьке духовне правління парафіян та священиків, які 
перейшли з унії на латинський обряд. По-друге, вони мали сприяти й до- 
помагати всім бажаючим прийняти «благочестя» (православ'я - Р.ШІ.). По- 
третє, керівники правобережних губерній зобов'язувалися суворо наглядати 
за тим, щоб перехід уніатів у латинство не був насильницьким або ж під дією 
вмовлянь 1 навіть добровільно бажаючих це зробити греко-католицьких свя- 
щеників і парафіян не приймати під загрозою покарання. Зрештою, губерн- 
ські високопосадовці мали суворо попередити відповідні установи та осіб про 
заборону переходів, щоб латинське духівництво бажаючих не приймало, а 
уніатське - не давало нікому дозволу на це?3, 

Аналіз цього документа дає привід акцентувати увагу на деяких важли- 
вих моментах. По-перше, імператорський указ яскраво засвідчив наміри ро- 
сійського уряду на майбутнє не лише регулювати, а й контролювати проце- 
си у церковно-релігійній сфері Правобережжя. Чітко розмежувавши права 
латинників та греко-католиків, Олександр І тим самим підкреслив своє ви- 
няткове право спрямовувати діяльність відповідних церков у потрібне дер- 
жаві русло. Це підтверджується жорстким твердженням: «Навіть якщо вва- 
жати уніатів із католиками одного віросповідання, котрі різняться лише об- 
рядами, то і в такому разі перетворення уніатів у католицтво без особливо- 
го й точного дозволу уряду |...| є дія протизаконна та самовільна»?:. Водно- 
час привертають увагу дії уряду, спрямовані на захист і підтримку «найпер- 
шої» релігії Російської імперії - православ'я, оскільки, заборонивши пере- 
хід греко-католиків на латинство, імператорський указ, проте, зобов'язував 
вище губернське начальство сприяти й допомагати всім бажаючим «прийня- 
ти благочестя». 

Зрештою, під тиском царського уряду голова Римо-католицької колегії 
С.Сестренцевич змушений був підписати угоду з митрополитом І.Лісовським, 
за якою всі уніати, котрі перейшли на латинство впродовж останніх десяти 
років (1798-1807 рр.), мали повернутися до своєї церкви. Ця постанова була 
підтверджена Сенатом у 1810 р.б5 

З огляду на складну ситуацію, в якій опинилася згадана церква, а також 
не бажаючи бути підлеглими римо-католицького митрополита, уніатські іє- 
рархи ще в 1801 р. надіслали Олександрові І меморіал, у котрому висловили 
своє бачення причини конфліктів із латинниками. У цьому документі зокре- 
ма зазначалося, що «джерело колишніх розбіжностей між католицьким ду- 
хівництвом походило від безмірної влади, яка була доручена митрополиту Се- 
стренцевичу, котрий під іменем архієпископа могильовського, митрополита 
римо-католицьких церков у Росії та керівника відповідної колегії мав у руках 
сукупну владу, так що ті, які скаржилися, переносячи апеляції від першої ін- 
станції в іншу і в останню, скрізь знаходили Сестренцевича або у вигляді ар- 
хієпископа, або митрополита, або керівника колегії, котрий мав вплив на ко- 
жен суд і був одним суддею»?8. Зрештою, уніати домоглися від уряду дозво- 
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лу на участь їх представників у засіданнях Римо-католицької колегії. Згід- 
но з імператорським указом від 12 липня 1804 р., до її складу ввійшли уні- 
атський єпископ та три асесори із середовища священиків. Усім їм надавало- 
ся право не одного, а двох голосів, «щоб зберегти тим самим рівність їх су- 
проти членів католицького духівництва»?". Членом колегії став зокрема брест- 
ський єпископ Й.Булгак - «людина суто католицьких переконань»?8. Ука- 
зом Олександра І від 16 липня 1805 р. вона була поділена на два департамен- 
ти: римо-католицький і уніатський??, головою якого став І.Лісовський. Від- 
так греко-католики вивільнялися з-під влади латинників та отримали можли- 
вість самостійно управляти своєю церквою, тим більше, що 24 липня 1806 р. 
останній став митрополитом усіх уніатських церков у Росії. Однак новоутво- 
рена митрополія не стала відновленням давньої, бо не мала назви Київської й 
не була прив'язана до єпископської столиці". Лише 14 лютого 1809 р. вийшов 
імператорський указ, покликаний «відновити колипіню Литовську митропо- 
личу єпархію»"?. Конкретні розпорядження щодо її облаштування містили- 
ся у сенатському указі від З лютого 1810 р." Зокрема до останньої від Брест- 
ської єпархії переходили 300 церков, а також маєтки, надані окремими литов- 
ськими магнатами віленській кафедральній і новогрудській соборній церквам. 
Саме вони були «столовими митрополичими» володіннями, з яких мало здій- 
снюватися утримування новозаснованої консисторії у Вільні?. 

Таким чином, станом на 1310 р. греко-католицька церква значною мі- 
рою зміцнила свої позиції та відновила ієрархію. Функціонували чотири 
єпархії - Литовська митрополича з осідком у Вільні, архієпископська - у 
Полоцьку й дві єпископські: Брестська з перебуванням її очільника у Жиро- 
вицях і Луцька - у Жидичині. Для кожної єпархії був призначений вікарій 
(суфраган): у митрополичій ним став наречений єпископом браплавський ар- 
хімандрит А.Головня, в архієпископській - єпископ І.Красовський, у Брест- 
ській -Л.Яворовський та в Луцькій - Я.Мартусевич"". 

Зазначимо, що якісні внутрішні зрушення і зміни уніатської церкви по- 
зитивно позначилися на її стані. Одним із проявів цього стала поступова ак- 
тивізація діяльності на Правобережжі, зокрема розгортання доволі успіш- 
ної місіонерської роботи серед колишніх греко-католиків, котрі нещодавно 
приєдналися до православ'я. Про це свідчить указ Київського губернського 
правління від 20 травня 1810 р., за яким уніатським священикам забороня- 
лося залучати осіб православного віросповідання до слухання проповідей в 
їхніх церквах. Таке розпорядження було викликане повідомленням про те, 
що вони в Махновському повіті залучали новоприєднаних до православ'я хо- 
дити на свої літургії. Посилаючись на імператорські укази від 18 березня та 
9 квітня 1797 р. 19 лютого 1800 р., губернське правління такі дії заборони- 
ло, чітко визначивши, що ці священики повинні відправляти службу тільки 
для тих людей, котрі сповідують однакову з ними релігію". На цьому тлі по- 
казовою виглядає скарга православного клірика Петропавлівської церкви у 
Кам'янці І.Волошановича на уніатського священика ИЙ.Банульського. Остан- 
нього було звинувачено в тому, що він у кармелітському кляшторі цього 
міста проводить службу «російською мовою» й тим самим, як писав скрив- 
джений, «приваблює до слухання» літургії «парафіян моїх, яких нещодав- 
но приєднали з унії в благочестя, а тому цілковито у цьому не перекона- 
них»?, У результаті проведеного розслідування Й.Банульського звільнили, 
а на його місце був призначений інший священик". 

Загалом за роки правління Олександра І греко-католицька церква мала 
одного митрополита, чотирьох єпископів, церковну колегію з п'яти членів, 
чотири консисторії при єпископах по п'ять членів у кожній, три семінарії, 
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1476 парафіяльних церков, 1985 священиків, 47 монастирів, з яких 10 були 
жіночими, та 1 427 560 віруючих". 

Головним рушієм позитивних змін, що відбувалися в уніатській церк- 
ві у той час, безумовно, був митрополит І.Лісовський, котрий прагнув під- 
несення авторитету білого духівництва й «очищення» монастирів від римо- 
католиків. Як зауважував П.Бобровський, прагнення до реформ керівників 
здійснення їх служить скасування надто численних василіанських монасти- 
рів, у котрих зникла святість чернечих обітниць. У суворому сенсі слова чер- 
нецтва в російській унії вже не існувало, необхідно було його створити зно- 
ву, не допускаючи в обителі латинської шляхти», Для цього потрібно було 
«зруйнувати василіанські твердині, що слугували кублом латинізаторів, які 
перекручували слов'янську церкву»??. Зі смертю І.Лісовського (1809 р.) за- 
знали краху його далекосяжні наміри. Наступником останнього на митропо- 
личій кафедрі став луцький єпископ Г.Коханович, правління котрого при- 
пало на складний для Російської імперії період - війну з Францією 1812 р. 
Саме ця обставина змусила царський уряд на певний час дистанціюватися 
від «уніатського питання». У 1814 р. Г.Коханович помер. 

У 1817 р. митрополитом греко-католицьких церков у Росії був призна- 
чений брестський єпископ І.Булгак - вихованець і висуванець єзуїтів, ва- 
силіан та польської аристократичної партії. Саме він стояв, за влучним ви- 
словлюванням П.Бобровського, «у центрі інтриги, спрямованої проти рефор- 
маторських планів І.Лісовського і його сподвижника Красовського», а тому 
прагнув знищити самий зародок їхніх починань. Зокрема він домігся заміни 
представника Віленської єпархії від білого духівництва репрезентантом від 
василіанського ордену, а також відкрив справу про об'єднання Литовської 
василіанської провінції з Білоруською. 

Таким чином, процеси латинізації в уніатській церкві, які намагався за- 
гальмувати І.Лісовський, за митрополита І.Булгака набрали нових обертів. 
Так, у друкарні Троїцького віленського монастиря друкувалися різні польські 
видання богослужбових книг, котрі василіани розповсюджували між греко- 
католиками. Діяльним їх помічником був віленський уніатський єпископ 
А.Головня, який відзначався фанатичною ревністю щодо латинізації релігій- 
них обрядів. Результатом надзвичайно активної пропаганди став перехід уні- 
атів до римо-католицизму. Лише в окремих повітах Віленської митрополичої 
єпархії станом на 1814 р. їх чисельність досягла 19 790 осіб разом із 16 парафі- 
яльними церквами, маєтностями, 9 священиками та 10 парафіями без церков?!. 

Факти переходу великої кількості уніатів до латинства були зафіксовані у 
1814 р. також ревізійною комісією повітових і парафіяльних шкіл Мінської гу- 
бернії. 24 червня 1814 р. Віленська консисторія зазначала, що «латинські свя- 
щеники |...) Мінської римо-католицької єпархії не лише не виконали іменно- 
го указу 1807 р. й уніатів, котрі перейшли у латинський обряд з відома єпар- 
хіального єпископа Дедерки, у своїх костелах сповідують, залучають, надають 
їм треби, але знову зваблюють у латинський обряд, поєднують шлюбами, хрес- 
тять новонароджених, ховають померлих. |...| Усі ці вчинки латинників у Мін- 
ській губернії так посилилися, що та губернія залишиться скоро без церков і 
парафій. Численні й наполегливі вимоги консисторії з 1810 р. залишаються без 
будь-яких наслідків»??. Симптоматично, що ця справа, котра вимагала енергій- 
них заходів у першу чергу з боку єпископа А.Головні, пролежала у 2-му (уні- 
атському) департаменті Римо-католицькі колегії без розгляду декілька років. 
Лише 31 січня 19819 р. вийшов указ, який вимагав провести розслідування про 
«зваблених греко-католиків» силами спеціальної комісії, до складу якої входи- 
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ли депутати, обрані від уніатських та римо-католицьких єпархій, а також чи- 
новники від земської поліції. Останні, що самі були латинниками, слідству не 
надали жодної допомоги; «духовні депутати» Мінської римо-католицької єпар- 
хії взагалі не з'явилися на місце виклику. Ще раз це питання порушувало- 
ся новим головою Віленської уніатської консисторії А.Сосновським у 1828 р.?3 

Відтак греко-католицька церква опинилася в ситуації, котра чимось на- 
гадувала Річ Посполиту напередодні її поділів - більш сильні й відмобілізо- 
вані «сусіди» (латинська і православна церкви - Р.ПШІ.) не могли допустити 
самостійного, незалежного існування уніатської. Питання полягало лише в 
тому, на чий бік будуть залучені півтора мільйона віруючих - на католиць- 
кий чи православний. За переконанням сучасних вітчизняних дослідників, 
з якими ми солідарні, такі плани провокувалися не лише ослабленим стано- 
вищем уніатської церкви, релігійно-експансіоністськими намірами Ватика- 
ну та Росії, а й суперечливою природою самого греко-католицизму, що ніс у 
собі ознаки двох церковних напрямів, а заразом і спокусу для обох повністю 
заволодіти наполовину «своєю» паствою. При цьому, як показують історич- 
ні джерела, не йшлося про прагнення двох зацікавлених сторін перекона- 
ти маси віруючих уніатів в істинності, перевагах того чи іншого віровчення. 
Справа полягала у цинічному маніпулюванні релігійними переконаннями 
мас, віруючих «простолюдинів», кращою тактикою щодо яких було взагалі 
не ставити їх до відома про справжню мету намірів та дій?". Доповнює цей 
аналіз білоруський дослідник В.Сосно, який наголошує: «змагання за душі» 
греко-католиків на початку ХІХ ст. мало не тільки релігійний, а й політич- 
ний підтекст, коли «православно-росіяни сперечалися з латино-поляками че- 
рез темний кріпацький люд, кому саме ним заправляти»??. 

Таким чином, унаслідок реалізації ліберальних принципів етноконфесій- 
ної політики царського уряду, задекларованих імператором Олександром І 
на початковому етапі свого володарювання, уніатська церква переживала 
складні внутрішні трансформації, котрі відзначалися двоїстим характером. 
З одного боку, ліберальна спрямованість етноконфесійної політики росій- 
ського самодержавства сприяла законодавчому оформленню, деякому роз- 
ширенню прав, тенденції якісного зміцнення внутрішнього устрою та, зре- 
штою, певному усамостійненню греко-католицької церкви. Відтак саме у той 
час остання дещо зміцнила свої позиції, зокрема відновила ієрархію. 8 іншо- 
го боку, вона відкрила шлях процесам реполонізації Правобережжя, а також 
сприяла утвердженню польської духовно-культурної гегемонії, одним із про- 
явів котрої стало втручання латинської церкви в уніатські справи. У резуль- 
таті її потужного впливу на внутрішній устрій та культово-обрядову сферу 
греко-католицької церкви вона все відчутніше набувала ознак «златинщен- 
ня» та «спольщення». Це з часом стало підгрунтям для перманентних звину- 
вачень у цьому з боку її опонентів - православних, а відтак - одним із чин- 
ників наступної ліквідації. 

Отже, головною засадою етноконфесійної політики Олександра І було 
утримання представників різних релігій від агресивно-радикальних дій та 
дистанціювання від останніх, а також вжиття запобіжних заходів, що мали 
сприяти їх більш-менш мирному співіснуванню. Однак заходи царського 
уряду, спрямовані на обмеження такого впливу на уніатську церкву з боку 
римо-католицької, мали переважно декларативний характер і відігравали 
роль головним чином стримуючого фактора. Вони мали на меті розмежува- 
ти уніатів та латинників, але потужна пропагандистська діяльність і масові 
«зведення» католицьким духівництвом віруючих уніатів стали свідченням 
їх недостатньої дієвості щодо цього. 
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Н.А.Котельницький" 


ДІЯЛЬНІСТЬ І. ПЕТРУНКЕВИЧА У ЧЕРНІГІВСЬКОМУ 
ГУБЕРНСЬКОМУ ЗЕМСЬКОМУ ЗІБРАННІ (1868- 1879 рр.) 


Публікація присвячена основним напрямкам діяльності І.Петрункевича 
у Чернігівському губернському земстві. Особливу увагу приділено досліджен- 
ню проектів реформ І.Петрункевича у галузі продовольчої безпеки, міграції 
малоземельного селянства, формування справедливої податкової політики 
на основі статистичних досліджень, розвитку народної освіти. Акцентова- 
но увагу на прогресивних ініціативах політика щодо запровадження емери- 
тарного забезпечення земських службовців і професіоналізації політичної ді- 
яльності земських депутатів. 


Громадська діяльність Івана Петрункевича (1843-1928 рр.) є малодос- 
лідженою темою української історії другої половини ХІХ ст. А тим часом 
його практична робота у представницьких установах Чернігівської губернії 
яскраво відображає всі аспекти розвитку земсько-ліберального руху, кон- 
кретні приклади реформаційних рішень багатьох проблем повітів губернії, 
що викликає значний краєзнавчий інтерес. Відтак дослідження діяльності 
І.Петрункевича у Чернігівському губернському земстві є актуальним як із 
соціально-економічних, так і з історико-краєзнавчих міркувань. 

Восени 1868 р. І.Петрункевича було обрано гласним Борзнянського пові- 
тового земства, яке, своєю чергою, обрало його своїм представником - глас- 
ним Чернігівського губернського земства. Відтоді і розпочалась активна гро- 
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мадська діяльність І.Петрункевича у губернському земстві. Отже, спробуємо 
окреслити найважливіші напрями депутатської діяльності цього політика. 

На засіданні губернського земства, що відбулося 26 листопада 1869 р., 
розглядалося питання перспективи відкриття земської банківської контори. 
Виступаючи на ньому, І.Петрункевич озвучив своє бачення цієї проблеми. 
Зокрема, він зауважив, що відкриття контори заморозить процес створен- 
ня самого земського банку. Іван Ілліч наголосив, що до часу відкриття бан- 
ку банківський капітал контори може бути витрачений на комерційні опера- 
ції ії до банку він зможе надійти лише після завершення цих операцій. При 
всьому цьому комерційний характер контори принципово не відповідає праг- 
ненням земського зібрання, що ставить за мету не свій комерційний прибу- 
ток, а турботу про розвиток земельного господарства селян і промисловос- 
ті губернії". 

217 листопада 1869 р губернське земство знову повернулося до проблеми 
відкриття земського банку. Виступаючи на ньому, І.Петрункевич заявив, що 
за умови сплати прибутків комітету громадської опіки, залучення цих кош- 
тів до капіталу майбутнього банку може дорого обійтися цій установі і спо- 
нукати банк до суттєвого підвищення відсоткових ставок по кредитних опе- 
раціях. Відповідно, це означатиме поступову втрату головного призначення 
банку - системного зниження вартості кредитів для громади. Обговорюючи 
це питання, губернське земство прийняло рішення про передачу до активів 
майбутнього земського банку капіталів із комітету громадської опіки?. 

Зазначимо, що увага І.Петрункевича до перспективи створення земсько- 
го банку Чернігівської губернії не випадкова. Ця банківська установа у май- 
бутньому, на думку політика, виконуватиме дуже важливі фінансові функ- 
ції, що матимуть першочергове значення для земства. 8 одного боку, май- 
бутній земський банк виконуватиме операції із фінансового забезпечення ав- 
тономного існування органів місцевого самоврядування, що сприятиме біль- 
шій незалежності земських установ від губернської адміністрації. Із друго- 
го, - банківська установа повинна стати центром фінансових операцій для 
реалізації торговельно-економічних і кредитних операцій, перш за все, для 
селянської громади губернії, тим самим забезпечивши прогрес дрібного кре- 
диту та системи ощадно-позичкових товариств у провінції. Звідси і наполег- 
лива позиція І.Петрункевича щодо формування системи інструментів для 
грунтовного зниження вартості кредитів. На жаль, консервативна більшість 
земства не сприйняла такого підходу, і капіталістичний прогрес у цій сфе- 
рі було значно загальмовано, що й призвело до довготривалої політичної бо- 
ротьби, хоча б за поступову еволюцію системи економічних відносин на рів- 
ні провінції. 

25 жовтня 1870 р. на засіданні губернського зібрання І.Петрункевич 
виступив із пропозицією щодо поліпшення роботи земства. Розглядаючи пи- 
тання строків скликання губернського зібрання, він зауважив, що голов- 
ною причиною малої кількості депутатів у земстві є не питання комфорта- 
бельності прибуття депутатів у Чернігів восени, а законодавчі акти, які за- 
бороняють давати матеріальну нагороду губернським депутатам, а повіто- 
ві земства мають обмежену кількість кандидатів. Іван Ілліч висловив розу- 
міння того, що до губернського земства за таких умов можуть бути обрані 
лише забезпечені особи, для яких поїздки до Чернігова є матеріально не- 
важкими. І.Петрункевич допустив, що у число депутатів можуть потрапи- 
ти люди, для яких комфорт - головніше за обов'язок, а користування 
своїми правами - головна мета. Тому він наголосив, що необхідно відмі- 
нити закон, який забороняє матеріальну винагороду губернським депутатам. 
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Одним із головних пріоритетів громадської діяльності політик уважав ро- 
боту у представницьких установах. Саме тому парламентська діяльність, на- 
віть на рівні провінції, повинна мати чітку політичну структуру й правову 
основу. Виходячи із цього, І.Петрункевич наполягав на професіоналізації по- 
літичної діяльності шляхом впровадження матеріальної винагороди праці де- 
путатів провінційного парламенту, тим самим звільнивши земство від над- 
мірної кон'юнктури і стимулюючи розвиток багатопартійного парламента- 
ризму. 

21 жовтня 1870 р. губернське земство розглянуло ініціативу Борзнян- 
ського повітового земства про надання у тимчасове користування земству ні- 
кому неналежної землі, яка під час розмежування губернії виявилася майже 
в усіх селах, 1, за відсутності власника протягом 10 років, переходить у влас- 
ність державної казни з метою, щоб доходи, отримані із цих земель, були 
б направлені на задоволення потреб народної освіти. Ця ініціатива виклика- 
ла жваві дискусії. Виступаючи з промовою із цього питання, І.Петрункевич 
зау-важив, що земству, як представнику всіх місцевих потреб, доцільніше 
вирішувати питання використання доходів від земельних наділів, які ста- 
новлять у Борзнянському повіті від 1200 до 2000 руб. Тимчасові труднощі, 
які можуть виникнути при заявці прав на землю власниками, наголосив ви- 
ступаючий, можуть бути ліквідовані процедурою здачі в оренду цих невідо- 
мих земель на короткі терміни. Що ж стосується юридичної сторони питан- 
ня, то політик заявив, що не бачить причин, чому б охорону цієї нікому не- 
належної власності не доручити земству до появи заявок законних власни- 
ків. Після обговорення цього питання губернське земство більшістю голосів 
(32 проти 5) визнало цю проблему недостатньо вивченою, і, за пропозицією 
лідера консервативного дворянства Г.Галагана, залишило питання відкри- 
тим до подальшої розробки". 

Отже, ініціатива ліберальної групи І.Петрункевича поставила питання 
про фактичну передачу прибутків від маєтків невідомих власників, а таки- 
ми у більшості були збанкрутілі дворяни, у казну земства, тобто, представ- 
ницької громадської установи. Уже ця перша ініціатива лібералів виклика- 
ла дуже неоднозначне сприйняття дворянського соціуму і губернської влади. 
Саме тому це питання було усунуто від конкретних практичних рішень аж 
до 1874 р. 

На цьому ж засіданні, 27 жовтня 1870 р., відбулися події, що свідчи- 
ли про фактичне створення ліберальної опозиційної партії І.Петрункевича у 
Чернігівському губернському земстві. 

Губернська земська управа подала на розгляд зібрання звіт щодо продо- 
вольчої безпеки у Суразькому і Мглинському повітах Чернігівської губернії. 
Звіт свідчив про катастрофічну ситуацію у цих повітах у сфері продовольчого 
забезпечення. Для вивчення цього питання управа надіслала своїх представ- 
ників та офіційний запит про характеристику ситуації до повітових управ. 
У результаті проведеної роботи управа дійшла таких висновків: 1) становище 
селянства дуже складне і межує із загрозою появи голоду, щодо продоволь- 
ства, то необхідна постійна увага влади і земства; 2) продовольча дотація не є 
засобом, що може дати якісні результати; 3) відтермінування викупних пла- 
тежів селян не допомагає вирішити продовольчу кризу; 4) необхідно запрова- 
дити корінні заходи: привести у відповідність суму викупних платежів і дій- 
сну реальну ціну викупленої землі, прибутковість якої повинна складати го- 
тівкові кошти селян. 

Виходячи із цього, губернська управа з ініціативи ліберальної групи за- 
пропонувала губернському земству затвердити цілий комплекс реформ щодо 
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поліпшення продовольчої ситуації: 1) терміново і рішуче ініціювати систем- 
не зниження викупних платежів тимчасовозобов'язаних селян у залежності 
від прибутковості їх земельних наділів; 2) обрати надзвичайну особливу комі- 
сію земства, яка б розглянула ситуацію, що склалась, 1 зібрала б усі необхід- 
ні дані для вирішення проблеми урядом; 3) відкрити губернській управі кре- 
дит на суму 5000 руб. сріблом для витрат, які необхідні для стабілізації ста- 
новища?. Конкретні практичні пропозиції управи мали якісно реформістські 
і багато у чому радикальні ознаки. Лідером губернської управи був член лібе- 
ральної групи О.Карпинський, а більшість управи складалася з ліберальних 
депутатів. Проект управи, волею-неволею, стимулював консолідацію лібе- 
рально налаштованих депутатів і викликав першу серйозну політичну сутич- 
ку консерваторів та лібералів у земстві. План реформ у продовольчому питан- 
ні мав проселянський характер, але з погляду дворянсько-бюрократичного 
середовища був радикальним і неприпустимим. Вимога зниження викупних 
платежів для селян означала катастрофу економічної системи самодержав- 
ства і великого помісного дворянства у перше 20-річчя після відміни кріпос- 
ного права. Саме ідея зниження викупних платежів сприяла появі неадек- 
ватної оцінки діяльності лібералів, зокрема звинувачень у пропаганді соціа- 
лізму й агітації революційних перетворень. Конфлікт інтересів у царині про- 
довольчого питання, на нашу думку, слід вважати не тільки початком між- 
партійної політичної боротьби у губернському земстві, а й початком бороть- 
би персонально проти І.Петрункевича. Продовольче питання набуло вагомого 
резонансу, і 30 жовтня 1870 р. губернське земство знову повернулося до роз- 
гляду цієї проблеми. 

Засідання перетворилось у політичне протистояння ліберальної та кон- 
сервативної партій. Голова губернського зібрання виступив із промовою з 
приводу доповіді губернської управи щодо питання народного продовольства. 
Зокрема, він заявив, що заходи, запропоновані управою, не можуть бути до- 
пущені, що зниження викупних платежів для селян є виключно питанням 
зміни державних законодавчих актів, а відтак не може бути у компетенції 
земських установ. Питання дослідження стану справ у 2-х проблемних по- 
вітах, наголосив голова, уже вирішено: начальник губернії вже прийняв рі- 
шення про детальне дослідження становища, що склалося. Відтермінування 
викупних платежів селян уже здійснено. Саме тому, резюмував він, лише пи- 
тання надання кредиту управі може бути розглянутим. 

Після такої категоричної заяви голови земства слово взяв І.Петрункевич, 
який зауважив, що, поважаючи закон, він підкориться розпорядженню го- 
лови зібрання. Однак, оскільки розпорядження не дозволяє виконати мої 
повноваження як губернського гласного, взявши на себе зобов'язання піклу- 
ватися про народний добробут, а обговорення питання щодо народного про- 
довольства у такому вигляді, який змалював голова зібрання ні до чого не 
призведе, я знімаю із себе свої повноваження і залишаю губернське земство. 
Слідом за І.Петрункевичем у відставку подали голова губернської управи 
О.Карпинський і члени управи Г.Волк-Карачевський та К.Перепеліцин?. 

Як бачимо, політичне протистояння переросло у гостру сутичку ідеоло- 
гічних опонентів, що завершилася відставкою І.Петрункевича і його сорат- 
ників по ліберальній партії зі складу губернської управи, та демонстратив- 
ним залишенням зали засідань на знак протесту. Більше того, 11 депутатів 
губернського земства, солідаризуючись із думкою управи щодо продовольчо- 
го питання, подали письмову заяву-протест, в якій зазначалося: 1) виходя- 
чи з того, що доповідь управи була розроблена на основі офіційної інформа- 
ції ії даних відповідних адміністрацій; 2) беручи до уваги той факт, що дис- 
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кусії з приводу доповіді почались у зібранні в останній момент; 3) виходя- 
чи з того, що доповідь була визнана актом проти корінних державних зако- 
нів; 4) беручи до уваги, що голова зібрання не допустив обговорення допові- 
ді по 2-х аспектах: зниження викупних платежів і створення особливої зем- 
ської комісії; 5) визнаючи, що жоден із заходів не був спрямований на зміну 
державного законодавства; 6) визнаючи, що пропоноване зниження викуп- 
них платежів відповідає аналогічним заходам на півночі і південному захо- 
ді Російської імперії; 7) виходячи з того, що земства мають право піклування 
перед урядом щодо місцевих потреб; 8) визнаючи, що, на наше переконання, 
продовольче питання у 2-х згаданих повітах не можна вирішити без знижен- 
ня викупних платежів та 9) оскільки голова зібрання не дозволив обговорення 
доповіді управи, позбавляючи нас права і можливості виконувати наші повно- 
важення, як членів губернської управи і зібрання, - ми, не бажаючи бра- 
ти на себе відповідальність за недостатність заходів щодо ліквідації продо- 
вольчої кризи, відмовляємося від посад голови і членів губернської управи, 
а також від участі у засіданнях губернського земства, - заявили депутати. 
Протест підписали: О0.Карпинський, Г.Волк-Карачевський, К.Перепеліцин, 
А.Рашевський, С.Зінченко, М.Нехаєвський, М.Миклашевський, А.Якубович, 
М.мшенецький, В.Тарновський, І.Петрункевич". Наведений поіменний спи- 
сок підписантів протесту і категоричний стиль документа яскраво ілюстру- 
ють опозиційність депутатської групи І.Петрункевича та її фактичне пере- 
творення у партійну фракцію. 

Така демонстративна й досить радикальна позиція групи І.Петрункевича 
мала успіх, і вже 2 листопада 1870 р. губернське земство розглянуло пропо- 
зиції управи з питань продовольчої безпеки і затвердило наступні рішення: 
1) негайно просити уряд про прийняття необхідних заходів щодо поліпшен- 
ня становища селян 2-х кризових повітів із питання грошових повинностей 1 
виплат; 2) призначити комісію для дослідження становища населення у цих 
повітах; 3) клопотання уряду направити, не чекаючи результатів досліджен- 
ня комісії. Отже, вимоги лібералів все ж було почуто, але вже після того, як 
вони залишили губернське земство?. 

11 липня 1871 р. на засіданні надзвичайної сесії Чернігівського губерн- 
ського земства І.Петрункевич знову був приведений до присяги гласного зем- 
ства?. Причиною повернення Івана Ілліча до зали засідань, на нашу дум- 
ку, став розгляд земством губернії надзвичайно важливої проблеми - про- 
екту змін загальнодержавної податкової системи. Звісно, І.Петрункевич не 
міг обійти увагою це питання, оскільки податкова реформа була цементу- 
ючою складовою економічної програми ліберального осередку губернського 
земства. Саме тому він вважав за необхідне повернутися до земства, щоб за- 
пропонувати якісно новий проект податкової реформи у губернії. 

На цьому ж засіданні було розглянуто доповідь губернської земської 
управи з приводу державного проекту закону про заміну подушних податків 
і зборів подвірними зборами та поземельним податком. Уряд, направляючи 
проект закону у провінцію, намагався з'ясувати позицію місцевого самовря- 
дування з цього питання і заручитися підтримкою проурядово налаштованої 
громадськості. Державний проект викликав широке й конструктивне обгово- 
рення проблеми. 

І.Петрункевич виступив із промовою щодо питання реформування по- 
даткової системи губернії. Посилаючись на висновки, надані Борзнянською 
повітовою земською управою, яка розглянула урядові пропозиції, політик 
вказав на те, що у доповіді губернської управи, котра пропонує впроваджен- 
ня прибуткового податку, чітко не визначено економічного терміна «при- 
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бутковість», Діяч озвучив свою згоду з думками Борзнянської управи, і на- 
голосив, що податок повинен бути запроваджений на прибутки від усього 
комплексу майна як рухомого, так і нерухомого. Щодо прибутків від осо- 
бистої праці, то, обговорюючи питання про прямий податок, нам не можна 
забувати про існування цілого комплексу непрямих, опосередкованих по- 
датків, - зазначив І.Петрункевич. Ці податки, що сплачуються з предме- 
тів споживання, являють собою, на переконання політика, податок на осо- 
бисту працю. Якщо ми ще раз оподаткуємо прибутки від особистої праці 
прямим податком, то ця праця буде оподаткована фактично двічі, - заявив 
І. Петрункевич. 

Крім того, Борзнянська повітова земська управа вказала на те, що знач- 
ні капітали, які мають можливості використання більш прогресивного спо- 
собу виробництва, отримують відносно більші прибутки, а тому ідеали спра- 
ведливості вимагають, щоб податки збільшувалися прогресивно, тим біль- 
ше, що для багатої людини сплата податків на практиці являє собою значно 
легшу процедуру, ніж для людини бідної: пропорційний податок, у дійснос- 
ті, є зворотно прогресивним, - зазначив діяч. Не можна також, наголосив 
політик, не звернути увагу на необхідність негайного впровадження фік- 
сованого мінімуму прибутків, неоподаткованого прямими податками. Ціл- 
ком очевидно, що оподатковується саме та частина прибутків, яка необхід- 
на для фізичного існування людини. Відтак це означає, що сплачуються по- 
датки з вільного доходу людини, а саме знаряддя виробництва. Тобто, на- 
голосив І.Петрункевич, якщо запропонувати прямий податок і на знаряддя 
виробництва, поряд з опосередкованими податками і податком на майно, то 
ми отримаємо запровадження вже не подвійного, а потрійного оподаткуван- 
ня бідніших верств платників податків. Крім усього, при оподаткуванні на- 
ших селян нам конче необхідно врахувати наявність системи викупних пла- 
тежів, оброчно-натуральних повинностей, які справно намагаються сплачу- 
вати селяни. Що стосується викупних платежів, то на них не можна диви- 
тись як на результат приватної, добровільної комерційної угоди між селяна- 
ми та їх колишніми власниками. Кріпосне право було запроваджено держа- 
вою, а не суспільством, - заявив І.Петрункевич. Державою ж і були скасова- 
ні ці «нововведення». При цьому відносини селян із придбаною ними землею 
були визначені у законодавчому порядку. Саме тому викупні платежі явля- 
ють собою ніщо інше, як державний податок, поширений на різний спектр 
майна, - відзначив ораторі?. 

Промова І.Петрункевича викликала дискусії, і після тривалого обгово- 
рення губернське земство більшістю голосів висловилося проти: а) визначен- 
ня найменшого розміру прибутку для оподаткування; б) запровадження про- 
гресивного за ступенем зростання доходів податку; в) виключення з реєстру 
предметів оподаткування доходів, які були отримані особистою працею. 

Губернське земство, глибоко співчуваючи основній думці урядового про- 
екту щодо відміни нині діючого подушного податку, але, вважаючи спо- 
сіб перекладення податків на землі і маєтки, які належать податковим вер- 
ствам, запропонованим комісією, що не збігаються з реальними потребами 
населення, постановило: висловитися на адресу уряду з думкою про необ- 
хідність сплати прямих податків усіма без винятку верствами суспільства з 
тією метою, щоб цей податок був розподілений у залежності до цифр чисто- 
го прибутку кожного платника податків, причому з доходів, які отримують- 
ся селянами, повинні бути виключені викупні й оброчні платежі. Губерн- 
ське земство на адресу уряду висловило сподівання, що при остаточному ви- 
рішенні цієї проблеми, уряд не відмовиться від участі у розв'язанні питан- 
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ня персон, які знайомі з потребами й економічними умовами усіх місцевос- 
тей Чернігівської губернії". 

Таким чином, улітку 1871 р. І.Петрункевичем був оприлюднений автор- 
ський проект податкової реформи у Чернігівській губернії. Суть реформатор- 
ських ініціатив політика полягала у тому, щоб запровадити два якісно но- 
вих, принципових економічних інструменти у податковій політиці - неопо- 
даткований земельний мінімум (аналог прожиткового мінімуму) та прогре- 
сивну шкалу податкоутворення, коли сума податків пропорційно зростає по- 
ряд із прибутками, і коли податок залежить від величини, якості та рівня 
прибутковості земельного володіння. Фактично, реформа І.Петрункевича на 
практиці відображала б принципи соціальної справедливості, адже пропоно- 
вані політиком заходи зрівнювали у правах і обов'язках селянський соціум 
з іншими станами суспільства, при цьому нівелюючи небачено жорсткий по- 
датковий прес держави на селянські господарства. Саме тому, на наше пере- 
конання, реформа І.Петрункевича була вкрай невигідна ні владним структурам, 
ні консервативній громадськості, і, врешті-решт, реформа діяча не знайшла під- 
тримки на губернському рівні. Причини такого ставлення до реформаторської 
ініціативи політика, на наш погляд, містяться у доповіді Борзнянської пові- 
тової управи, яка, дослідивши пропозиції уряду, сформувала власне бачен- 
ня цієї проблеми. 

Основні тези звіту управи зводилися до такого: 1) праця людини не може 
оподатковуватися; 2) податки повинні бути прогресивними: землі, маєтки, 
капітали, цінні папери в обов'язковому порядку повинні бути оподатковані; 
3) викупні та інші обов'язкові платежі селянства, комплекс економічних по- 
винностей повинні були зараховуватися до загальної суми суспільних подат- 
ків; 4) усі податки і повинності повинні бути капіталізовані і їх мали сплачу- 
вати усі без винятку стани суспільства. Крім цих зауважень, повітова упра- 
ва вважала за необхідне звільнити 50 тисяч десятин земель повіту від оподат- 
кування, адже ці землі були податковонездатними: цей комплекс земельних 
наділів був менше 8 десятин на душу, а отже, ці землі були фактично непла- 
тоспроможними., Водночас повітова управа звернула увагу на те, що 70 тисяч 
десятин землі і велика кількість персон дворянського походження звільнені 
від оподаткування, а отже, пропоновані управою заходи - інструменти для 
досягнення соціальної справедливості та громадської рівності!?. 

Аналіз пропозицій Борзнянської повітової земської управи свідчить, що 
зміст податкової реформи І.Петрункевича безпосередньо відображав ідеоло- 
гічну платформу та політичну програму ліберального осередку губернського 
земства, які були спрямовані на капіталістичну модернізацію держави. Кко- 
номічна ж складова податкової реформи політика стане частиною соціально- 
економічної програми лівого крила земсько-ліберальної опозиції у Російській 
імперії. Категоричне неприйняття податкової реформи було спричинене, на 
наше переконання, впровадженням двох принципів - появою фактичного по- 
датку на багатство і капітали та зрівняння у правах при оподаткуванні усіх 
станів суспільства. Ініціативи І.Петрункевича являли собою економічну ре- 
волюцію у провінції, оскільки підривали дуже хитке становище представни- 
ків панівних верств Чернігівської губернії - дворянського соціуму та консер- 
вативного бюрократичного середовища. Реформа була сприйнята як акт непо- 
ваги, спрямований на ліквідацію опори самодержавства - великого помісного 
земельного дворянства, адже пропозиції політика остаточно руйнували і зни- 
щували усі економічні преференції вже й так «оскуділої» після відміни крі- 
посного права корпорації. Інструментальне забезпечення реформи дало під- 
стави «еліті» губернії у майбутньому звинуватити І.Петрункевича у пропагу- 
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ванні соціалістичних ідей, тим самим ототожнюючи політика з течією ради- 
калів - народників. Окремо слід наголосити, що панівні верстви губернії не 
змогли вибачити І.Петрункевичу головного - ідеї зрівняння у правах колитш- 
ніх рабовласників із колишніми рабами. 

Ще більшого розмаху набула діяльність І.Петрункевича у губернському 
земстві у період 1874-1877 рр. Проекти реформ, запропоновані політиком за 
цей час стали етапними у розвитку земсько-ліберального руху й відображали 
економічну і соціально-політичну платформу ідеології лібералізму як опози- 
ційної течії у цілому, так і політичної партії І.Петрункевича зокрема. 

На засіданні 11 грудня 1874 р. політик виступив із приводу пенсійно- 
го забезпечення земських службовців. На його переконання, пенсії потріб- 
но призначати тільки особам, які не є виборними, бо вибрані особи і так ма- 
ють матеріальний фундамент у вигляді виборчого цензу. Тому зайві витрати 
у цьому плані будуть тягарем для земства!З. Позиція І.Петрункевича сприя- 
ла початку процесів появи у земстві великого штату професійних службовців 
із легальним гонораром. 

14 грудня 1875 р. губернське земство розглянуло доповідь губернської 
управи з питань продовольчої безпеки губернії. І.Петрункевич виступив із 
промовою, присвяченою цій проблемі. Зокрема, він наголосив, що питання, 
яке нині розглядається, вже не вперше є предметом розгляду губернського 
земства, тому воно потребує неодмінного вирішення. Він також наголосив, що 
управа у своїй доповіді дещо інакше розуміє важливість цієї проблеми. Мате- 
ріали управи стосуються тих потреб, які виникли нібито випадково. «Я вва- 
жаю, - заявив політик, - що, якщо звертатися до уряду з клопотаннями про 
місцеві потреби, які далеко не є випадковими, а такими, що стали наслід- 
ком створених обставинами життя економічного устрою краю, нам необхідно 
у своєму клопотанні вказати і довести, що далеко не випадковим є спосіб до- 
ведення до злиденного існування прошарку дрібних власників нашого краю. 
Ці явища на півночі губернії відбуваються через малу продуктивність грун- 
тів, вкрай високі податки, невідповідність процедур оцінення земель у цари- 
ні викупних операцій і якісних характеристик усіх видів грунтів. Відтак та- 
ким постійним явищам тимчасовими заходами допомогти неможливо». 

У своєму виступі І.Петрункевич звернув увагу зібрання і на економічне 
питання, що виникло у краї, наслідком якого є голод сільського пролета- 
ріату. «У нашій сільській місцевості, - наголосив він, - останнім часом спо- 
стерігається факт того, що дрібна поземельна власність починає зосереджу- 
ватись у руках середніх і великих землевласників. Цей процес відбуваєть- 
ся більшою мірою тому, що внаслідок зростання чисельності населення зе- 
мель дрібних власників не вистачає для забезпечення землеробської родини. 
Не знаючи іншої праці, крім землеробської, - підкреслив діяч, - народ шу- 
кає вихід у переселенні на південь. Для цього селяни продають земельні на- 
діли, 1, не заручившись тими даними, якими уряд обгрунтовує переселення 
селян на південь і південний схід імперії, вони їдуть шукати там собі землі 
для використання своєї землеробської праці. Не отримавши повної інформа- 
ції, переселенці із самого початку зазнають невдач, 1, витративши усі ресур- 
си, селянство повертається на Батьківщину. Наслідком усіх цих процесів є 
поява селянського пролетаріату. Саме тому, - наголосив І.Петрункевич, - не- 
обхідно вказати уряду на «білі плями» у законодавстві, що стосуються пере- 
селення у південні і південно-східні окраїни імперії, і які полягають у повній 
відсутності інформації для переселенців про вільні місця заселення, які на- 
лежать до територій перспективного заселення і малої інформативності пра- 
вил переселення. Необхідно також довести до відома уряду, що при реально- 
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му економічному становищі Чернігівської губернії, земство, вичерпавши весь 
губернський продовольчий капітал, не у змозі задовольнити нагальні потре- 
би населення без запровадження цілісного комплексу економічних заходів. 
Цими заходами, на моє переконання, повинні стати наступні рішення: 1) не- 
обхідно всебічно полегшити будь-якими засобами мешканцям Чернігівської 
губернії переселення у південно-східну частину Росії, на державні і громад- 
ські землі; надати губернській земській управі право на переговори й укла- 
дення договору про відведення земель для переселенців із відповідними уста- 
новами; полегшити умови процесу переселення шляхом клопотання перед 
урядом щодо запровадження пільг із виплати недоїмок, які залишалися на 
платіжному балансі переселенців; дозволити виплату недоїмок селянами на 
місцях нових заселень; 2) здійснити переоцінку земельних наділів селян, які 
вийшли з кріпосної залежності, у тих місцевостях губернії, де цінність наді- 
лів, а відтак і прибутковість, перевищує їх реальну вартість, особливо у де- 
пресивних районах - Мглинському і Суразькому повітах Чернігівської гу- 
бернії; 3) відкрити губернській земській управі кредит у розмірі 3000 руб. із 
запасного губернського капіталу з тим, щоб управа терміново запросила до 
штату земських службовців спеціального агента для зібрання відомостей на 
місці переселення, про більш зручні місцевості для переселення. При цьому, 
управа повинна проінформувати населення губернії, що всі умови переселен- 
ня можуть бути надані у повітових управах»"". 

Таким чином, своєю промовою І.Петрункевич запропонував авторський 
проект вирішення проблем переселення селян Чернігівської губернії. Вислов- 
лені політиком ініціативи незабаром стануть класичними постулатами ліво- 
го крила земсько-ліберальної опозиції. По-перше, І.Петрункевич дав оцінку 
продовольчій кризі у губернії. На його переконання, вона стала логічним на- 
слідком неліквідованих протягом багатьох років продовольчих проблем, які 
у результаті призвели до розорення і зубожіння дрібних земельних власників 
та появи прошарку пролетаріату у регіоні. Наявність високих податків, ма- 
лородючі грунти, невідповідність між вартістю й оцінкою земель призвели до 
безвихідної ситуації. На тлі мобілізації землі середніми і великими власни- 
ками, зростання народонаселення і появою дефіциту землі відбувається про- 
цес обезземелення дрібних власників. Отже, продовольча криза стала факто- 
ром кардинальних змін в економіці губернії, адже сама собою криза відобра- 
жає безсистемність продовольчої політики уряду. По-друге, політик одним із 
перших на Чернігівщині поставив питання про необхідність термінової допо- 
моги селянам у справі переселення. На переконання І.Петрункевича, проце- 
си переселення були суто вимушеним заходом, оскільки цим кроком селян- 
ство намагалося вирішити дві проблеми - хронічного малоземелля і дефіци- 
ту продовольства. По-третє, політик запропонував чітку програму реформ, 
які повинні були впорядкувати міграційні процеси: відведення земель у кон- 
кретних районах переселення, відтермінування викупних платежів, перео- 
цінка селянських земель у питанні справедливого співвідношення всіх фак- 
торів оцінки, поява можливості отримання необхідної інформації про пере- 
селення у земських управах. Усі ці пропозиції стали якісно новою альтерна- 
тивою політиці уряду, більше того, вони стали базою соціально-економічної 
програми земського лібералізму у мікровигляді, яка була репрезентована у 
губернському земстві. Пропонований комплекс реформ у галузі продовольчої 
політики викликав жваві дискусії серед земських депутатів. І.Петрункевичу 
вкотре довелось аргументувати свою позицію. 

У своєму черговому виступі політик відзначив, що потреби повторного 
клопотання управи перед урядом щодо переоцінки відомостей, зібраних у 
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1869-1870 рр., немає. Ці відомості, зібрані двома різними складами зем- 
ських комісій, не надають управі потрібного матеріалу, оскільки результа- 
ти місцевих досліджень суперечать один одному. «Для уряду важливим є 
те, - на думку діяча, - що 5 років у земстві порушується питання про незадо- 
вільність економічного побуту у відомих місцевостях губернії, який, насамкі- 
нець, призвів нас, після усіх перепон і прийнятих нами заходів, до клопотан- 
ня перед урядом. Якщо ж після цього від управи будуть вимагати відомостей, 
які роз'яснюють стан речей на місцях, то у нас є вчена експедиція Російсько- 
го географічного товариства, яка готова відповісти на усі поставлені питання, 
і яку не слід ставити перед фактом наявності програми - вчена комісія кра- 
ще земської, бо вона без упередженості підійде до справи». Стосовно пробле- 
ми переселення, І.Петрункевич категорично наголосив на тому, що у півден- 
них повітах Чернігівської губернії повним ходом іде процес формування про- 
шарку людей «де-юре» - власників, а «де-факто» - звичайних батраків, влас- 
ність яких давно уже перейшла в інші руки, і які з цієї причини повинні шу- 
кати вихід зі свого катастрофічного становища шляхом пошуку праці по най- 
му, яка і по оплаті, й у порівнянні із землеробством та фабрично-заводською 
індустрією вкрай дріб'язкова, якщо проводити паралелі з рівнем заробітної 
плати на півдні і південному сході Росії. «Саме тому, - наголосив політик, - 
ми і зобов'язали губернську управу відшуковувати достойні місця для пере- 
селення, а також створювати належні умови і надавати необхідну інформа- 
цію щодо переселення, тим більше, що повноваження управи не обмежують- 
ся бюрократичними землями й очікуванням нового переселенського закону». 

У цілому, губернське земство одноголосно затвердило проект реформ 
І. Петрункевича, і дозволило управі запросити як штатного земського служ- 
бовця спеціального агента з проблем селянської міграції". Таким чином, щоб 
уникнути проявів недовіри до земських комісій, І.Петрункевич запропонував 
звернутися за допомогою у дослідженні продовольчої проблеми до експертів 
із географічного товариства, оскільки воно рівновіддалене як від уряду, так 
і земства, а тому буде об'єктивнішим у висновках, які відображатимуть ре- 
альний стан справ у продовольчій сфері. Що ж стосується процесу самого пе- 
реселення, то, на думку політика, вкрай необхідно було б усунути вплив чи- 
новництва і представників уряду, адже саме вони були джерелом службових 
зловживань. Відтак передача проблем переселення у сферу компетенції зем- 
ства була доцільною, оскільки земські установи були найближче до селян- 
ських громад. 

На засіданні 11 січня 1877 р. розглядалося питання фінансування ста- 
тистичного відділення при губернській земській управі. Представники кон- 
сервативного дворянства почали критикувати саму ідею збільшення видат- 
ків для потреб статистиків і піддали нищівній критиці перші результати ро- 
боти статистичного бюро. Дійшло навіть до того, що один із лідерів правого 
крила земства - Л.Жданович подав до управи записку, де діяльність бюро 
була оцінена як антидержавна та революційна. 

І.Петрункевич виступив із промовою з цієї проблеми. Він категорично 
заявив, що записка Л.Ждановича - політичний наклеп, а губернське зем- 
ство повинно детально розглянути всі дискусійні питання навколо діяльнос- 
ті статистичного бюро. «Усім відомо, - заявив політик, - що не було жод- 
ного засідання земства, де б не ставилася проблема платіжного балансу гу- 
бернії. Тільки при допомозі статистичного бюро, - наголосив політик, - ми 
можемо вийти з того важкого становища, в яке ми постійно потрапляємо 
при обговоренні губернської податкової розкладки, дякуючи тому, що гу- 
бернія поділена на вкрай різні райони з вкрай різними грунтами, які визна- 
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чають цінність виробленої продукції, а значить - доходи і багатство насе- 
лення губернії. Не знаючи цього, ми не матимемо більш-менш правильних 
основ для бюджетної розкладки. Виходячи з вищесказаного, - резюмував 
І. Петрункевич, - я наполягаю на такому: статистичний опис губернії вкрай 
потрібен, хоча б для досягнення соціальної справедливості у суспільстві! Ми 
вже знаємо, що перші спроби бюро вдалі, і можуть бути продовжені. Але 
програми досліджень можуть бути виправлені не губернським земством, яке 
не компетентне у статистичній справі, а статистичним з'їздом, який губерн- 
ська управа планує організувати» 15. 

Отже, І.Петрункевич наполягав на продовженні подальших досліджень 
статистичного бюро губернської управи. Результати цих досліджень, за за- 
думом політика, повинні стати змістовним наповненням реформаційних іні- 
ціатив І.Петрункевича у податковій сфері, зокрема, запровадженні прогре- 
сивної шкали податкоутворення. Взагалі необхідно зауважити, що «статис- 
тичне питання» стало головною причиною обвинувачень земських лібера- 
лів у революційній діяльності, адже дослідження статистиків показували 
реальний стан господарства губернії і були міцним науковим фундаментом 
для проведення кардинальних реформаційних перетворень. Знаково, що ар- 
гументи І.Петрункевича були суто науковими - вони базувалися на даних, 
передусім, економічної географії і порівняльної статистики. Головною при- 
чиною необхідності поглиблення статистичних досліджень політик вважав 
нагальну потребу справедливої розробки земського бюджету. Саме нерівно- 
мірність і розбалансованість податкової системи, на думку діяча, призве- 
ли до диспропорційної кризи земського бюджету і появи кричущої соціаль- 
ної несправедливості, навіть на рівні курії землевласників. У концентро- 
ваному вигляді податкова реформа І.Петрункевича зводилася до принци- 
пу: чим більше земельне володіння, його цінність, прибутковість, врожай- 
ність - тим більші податкові видатки. Цілком очевидно, що подібна ініціа- 
тива була сприйнята більшістю дворянства - основними землевласниками, 
як революційний акт, направлений на остаточне економічне знищення вже 
ітак «оскуділої» корпорації, а значить, і знищення соціальної опори бюро- 
кратії ії монархічного режиму. На нашу думку, саме спроба І.Петрункевича 
зазіхнути на привілеї і особливий політичний статус дворянства у системі 
суспільних відносин Росії, і стала головною причиною прийняття рішення 
у владній верхівці про «політичну нейтралізацію» І.Петрункевича з терито- 
рії Чернігівської губернії. 

Промова І.Петрункевича щодо статистичного питання викликала бур-х- 
ливу дискусію серед депутатів земства. Політик, полемізуючи з колегами, 
виклав своє бачення специфіки статистичних досліджень. На його думку, 
пропонований опонентами статистичний метод перепису і запису не є опти- 
мальним. «Бюрократичний спосіб перепису і запису, - відзначив політик, - 
є дуже небезпечним. Нам потрібні не бюрократичні формальності, а знання 
реального становища нашого господарства. Наші опоненти не розуміють ме- 
тодології зібрання інформації - вони думають, що інформація буде збира- 
тися по факту конкретного дня. Але цього бути не може, бо члени статис- 
тичного бюро - спеціально підготовлені професіонали у своїй галузі не бра- 
тимуть цифру моменту, а середній показник, який виведуть із цілої низки 
складових. Вони не будуть зупинятися на врожаї поточного року, а будуть 
з'ясовувати родючість земель за декілька років, і тільки тоді дадуть відпо- 
віді на подібні питання. Статистичне бюро буде виконувати свою місію не 
бюрократичним способом, перебуваючи у місті і по-канцелярські обробляю- 
чи інформацію, яку воно само ж і здобуло, а збираючи необхідні відомості 
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у конкретних місцевостях. Наші опоненти бажають, щоб статистичне бюро 
надавало інформацію про кількість земель і їх власників, при цьому обходя- 
чи невигідне питання якості земель. Я глибоко переконаний, - заявив полі- 
тик, - що статистичне бюро, перш за все, мусить вивчати якісні показники 
землі». І.Петрункевич закликав не відкладати питання щодо статистично- 
го бюро на задній план, оскільки ні потреби часу, ні винятковість проблем 
цього не чекають"!". 

Таким чином, І.Петрункевич наполягав на прогресивності діяльності 
статистичного бюро, оскільки минулий бюрократичний досвід результату не 
приніс. Основними критеріями досліджень для І.Петрункевича були середні 
показники в економіці та якісні показники в галузі порівняльної статисти- 
ки. Головним об'єктом повинні стати грунти губернії. Роз'їзна форма робо- 
ти бюро повинна була сприяти з'ясуванню реального стану господарства гу- 
бернії, а відтак ілюструвала б диспропорції в економіці губернії. 

На засіданні губернського земства 20 січня 1879 р. розглядалося питан- 
ня про відкриття ремісничого училища у Чернігові. Консервативне дворян- 
ство висловилося проти організації училища, мотивуючи це тим, що необ- 
хідно буде постійно збільшувати видатки на цей заклад і шукати для нього 
нове приміщення. Речники цієї групи депутатів взагалі наголошували, що 
подібне училище не потрібне Чернігову, оскільки у місті немає промисло- 
вості і воно не буде продуктивним. Відтак провінції воно непотрібно, а гро- 
ші на його організацію краще направити стипендіатам сирітських притул- 
ків - ремісничі класи ж потрібно закрити, оскільки великої потреби у них 
немає. Така позиція дворянства викликала обурення І.Петрункевича і його 
соратників. Депутати від ліберальної фракції аргументовано довели доціль- 
ність відкриття училища, адже цей заклад, з одного боку, повинен компен- 
сувати відсутність промисловості у губернії шляхом розвитку популярних 
промислів, а з іншого, - забезпечити професійними кадрами розвиток ремес- 
ла на селі та поповнити земські установи професійними службовцями. З іні- 
ціативи І.Петрункевича, губернське земство затвердило бюджет ремісничо- 
го училища - 9880 руб. та статут училища, який передбачав земський па- 
тронаж цього закладу: юридичне підпорядкування земству, фінансування із 
земського бюджету, звільнення випускників училища від необхідності отри- 
мання професійних свідоцтв у державних бюрократичних інстанціях - ре- 
місничих управах, відтермінування військової служби студентів закладу. 
Проект статуту училища було вирішено передати міністерству народної про- 
світи, а місцем дислокації училища було обрано Чернігів'?. 

Таким чином, зусиллями І.Петрункевича і його соратників було запо- 
чатковано професійно-технічну освіту на території Чернігівської губернії. 
Особливої уваги заслуговує земський статус училища - ліберали намагали- 
ся забезпечити розвиток ремісничої освіти селянства заради уникнення за- 
лежності селянського стану від успіхів у землеробстві в умовах малоземел- 
ля. Метою лібералів було створення потужного, постійного штату ремісни- 
ків - земських службовців. Крім того, цим кроком забезпечувалася неза- 
лежність земства від губернських ремісничих установ та забезпечення про- 
мислових об'єктів губернії кваліфікованими робітничими кадрами. Подібні 
заходи свідчили про намагання лібералів модернізувати економіку губернії 
на капіталістичний лад. 

Таким чином, вищенаведений матеріал діяльності І.Петрункевича у 
Чернігівському губернському земському зібранні свідчить про дуже широ- 
кий спектр напрямів реформаторської діяльності політика. На особливу ува- 
гу, з нашого погляду, заслуговують ініціативи й авторські проекти реформ у 
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сфері професіоналізації політичної діяльності гласних земств; запроваджен- 
ня системи пенсійного забезпечення для земських службовців; вирішення 
проблем продовольчої безпеки населення; сприяння процесам переселення 
малоземельного селянства; формування справедливої і економічно обгрун- 
тованої податкової політики; розвитку професійно-технічної освіти. У ціло- 
му, практична діяльність політика відображала основні програмні принци- 
пи земського лібералізму і була практичним втіленням ідеологічної плат- 
форми ліберальної партії І.Петрункевича, тим самим являючи собою само- 
стійну альтернативу суспільного розвитку Російської імперії. 
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ХАРАКТЕРИСТИКА КАТЕГОРІЙ ЗЕМЕЛЬНИХ ВЛАСНИКІВ 
УКРАЇНИ ДРУГОЇ ПОЛОВИНИ ХІХ - ПОЧАТКУ ХХ ст. 


У статті дано характеристику селян-власників, козаків та колоніс- 
тів - категорій земельних власників України другої половини ХІХ - почат- 
ку ХХ ст., розглянуто їх участь у ринково-поземельних операціях вказано- 
го періоду. 


До фізичних осіб сільського типу належать селяни-власники, нижні 
військові чини, козаки і колоністи. Саме так вони означені упорядниками 
збірників ДОЗ МФ", відомих під назвою «Материальт по статистике движе- 
ния землевладения в Россий» (Вьш.1-25. - Санкт-Петербург (Петроград), 
1396-1917). Усі названі вище категорії сільського населення були тісно 
пов'язані із землею й сільськогосподарським виробництвом, становлячи 
невід'ємну складову українського селянства. 


Селяни-власники 


Історію селянства - верстви населення, нерозривно пов'язаної із землею 
та сільськогосподарським виробництвом, сьогодні досить грунтовно викла- 
дено у цілому ряді як спеціальних!, так і енциклопедичних видань». Її ви- 
никнення учені небезпідставно пов'язують із ранньофеодальною добою й 
появою державності на східнослов'янських землях?. Зародившись, як ве- 
лика станова група вільних землеробів?, селянство було добре відоме в дав- 
ньоруський період під назвою «смерди», «люди» тощо?, ау ХУ - ХУІст. в 
межах Литовської держави - як селяни-данники?. Надзвичайно строкатим 
воно було у добу пізнього середньовіччя. За даними відомого дослідника 
проблеми О.Гуржія, у другій половині ХУП ст. лише на Лівобережній та 
Слобідській Україні існувало близько десяти назв селянства, не рахуючи 
проміжних і збірних його груп". Із поширенням на українські землі вла- 
ди польських феодалів майже всі вони поступово потрапили в особисту 
залежність від останніх. 

Приблизно з другої половини ХУЇ ст. почався процес закріпачення 
українського селянства. Щоправда, у ході визвольної боротьби середини 
ХУП ст. й утворення в межах Росії автономної козацької держави - Геть- 
манщини - цей процес було тимчасово призупинено. Проте українська 
державність другої половини ХУП - ХУПІ ст. постійно відчувала на 
собі утиски з боку царського уряду. За влучним визначенням академіка 
В.Вернадського, у ХУП та ХУПІ ст. російсько-українські відносини «зво- 
дилися до поступового поглинання і перетравлення Росією України як 
чужорідного політичного тіла»?. Зрештою, наприкінці ХУПІ ст. гетьмансь- 
ка держава припинила своє існування. Указом Катерини П від 3 травня 
1788 р. кріпосне право в Україні було відновлене?, після чого проіснувало ще 
до середини ХІХ ст., аж поки його не скасував уряд Олександра П у ході ре- 
форми 1861 р. Законодавчі акти її передбачали перш за все вирішення двох 


чо Шевченко Віктор Миколайович - канд. іст. наук, доцент кафедри українознавства 
Чернігівського державного інституту економіки і управління. 
хжю. Департамент окладних зборів міністерства фінансів Російської імперії. 


76 В.М.Шевченко 


основних проблем: надати колишнім кріпосним селянам юридичну свобо- 
ду й забезпечити їх земельний устрій. Це вирішувалося шляхом наділення 
землею у вигляді общинного, тобто колективного, або подвірного, тобто осо- 
бистого, землеволодіння. В першому випадку вона виділялась у власність 
сільських громад, у другому - в розпорядження селян-власників'!?. Згодом 
основні положення реформи 1861 р. були поширені також на інші групи се- 
лянства. Спеціальним положенням від 26 червня 1863 р. до розряду селян- 
власників упродовж наступних двох років мали переводитися всі удільні". 
А законами від 18 січня та 24 листопада 1366 р. реорганізовувалося гро- 
мадське самоврядування і державних селян та збільшено розміри їхніх об- 
рочних платежів. До того ж вони в більшості українських губерній отри- 
мували душові наділи, розміри котрих майже вдвічі перевищували останні 
у колишніх кріпосних селян. Проте й викупні платежі за них були значно 
більшими". Тим самим у ході реформ 1861, 1863 і 1866 рр. основні групи 
тогочасного українського селянства виявилися приведеними до спільного 
знаменника в плані їхнього оподаткування та сплати викупних платежів за 
отримані ними земельні наділи. Впродовж першої половини 60-х рр. ХІХ 
ст. українські селяни були повністю зрівняні у межах Російської імперії 
в юридичних правах з іншими верствами населення. Це відкривало йому 
реальний шлях до повноцінних ринково-поземельних операцій. У межах 
України найдієвішими суб'єктами аграрного ринку стали селяни-власники, 
козаки й колоністи. 

Формування категорії перших почалося в Україні ще задовго до ска- 
сування кріпосного права, сягаючи своїми витоками кінця ХУП - почат- 
ку ХУШІ ст. Найбільшою інтенсивністю цей процес відзначався у межах 
козацької держави - Гетьманщини - і зокрема в Малоросії (Полтавщи- 
на та Чернігівщина). Ю.Готьє з цього приводу писав: «Висловлювалася 
неодноразово думка, що подвірне селянське землеволодіння є виключно 
особливістю Малоросії. .. Насправді, форми землеволодіння, які встанови- 
лися в епоху козацьких повстань, зовсім не відрізнялись оригінальністю. 
Селянське землеволодіння розвивалося звичайним шляхом, лише посту- 
пово еволюціонуючи від колективного до індивідуального» З. Відзначаючи 
подібне явище, як більш характерне саме для малоросійських губерній, 
учений вказував на кілька його причин. По-перше, вважав він, процес 
формування української козацької верхівки супроводжувався створенням 
«особ-ливих земельних володінь, котрі спочатку входили до складу общи- 
ни, а потім виділилися з неї, перетворившись у незалежну від общини 
власність своїх господарів»". По-друге, й це автор вважав більш важли- 
вим фактором, самовільне захоплення козацькою старшиною общинних 
земель стало прикладом і для частини рядових козаків. «Окремі з них 
.. захоплювали її без відома общини або купували її в общини окреми- 
ми ділянками»"??. Захоплені або куплені землі закріплювалися в особисту 
власність. «Процес цей, - підсумовуючи вищесказане, писав Ю.Готьє, - по- 
чавшись вірогідно на рубежі ХУП - ХУПІ ст., поступово розвивався й на 
кінець ХУШІ ст. зробив подвірне землеволодіння пануючим у селянсько- 
му середовищі»! Дещо по-іншому виглядала схема привласнення землі 
в межах Слобожанщини - ще одному районі Лівобережжя, котрий ото- 
тожнювався з Харківською губернією. Тут основою формування особистої 
земельної власності вільних слобожан - козаків і селян - було займання 
вільних земель. «Таким способом, - відзначав відомий дослідник історії 
Слобідської України Д.Багалій, - набували свої грунти не тільки рядові та 
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їх підпомошники, але й козацька старшина»!". Подібна картина продовжу- 
вала зберігатися і в ХІХ ст., ставши значно рельєфнішою після скасуван- 
ня кріпосного права. 

Із появою аграрного ринку селяни-власники стають одними з його 
найактивніших рушіїв. За період з 1863 по 1914 рр. ними було укладено за- 
галом 232 660 торгових угод, у тому числі 33 3653 - на продаж та 198 792 - 
на купівлю землі. В ході цих операцій вони продали близько 1265 тис. дес. 
землі й купили відповідно понад 2874 тис. дес., збільшивши при цьому влас- 
не землеволодіння на 1609,4 тис. дес.'9 Щоправда, прилучення їх до актив- 
них ринково-аграрних відносин було поступовим. На наш погляд, причин 
цього - кілька. По-перше, тривалий час після скасування кріпосного пра- 
ва селяни більше віддавали перевагу оренді землі, аніж її купівлі, оскільки 
перша обходилась їм дешевше. По-друге, в післяреформений період існувало 
таке неординарне явище, як прихована мобілізація надільної земельної 
власності. Вона особливо була поширеною на Ліво- і Правобережжі, де пе- 
реважало подвірне, а не общщинне землекористування та де селяни вважа- 
ли наділи своєю приватною власністю. Передача землі від одного господа- 
ря до іншого при цьому максимально спрощувалася, набуваючи, як пра- 
вило, форми довгострокової оренди, закріпленої векселем або позичаль- 
ним листом, а то й просто словесною угодою!?. Про те, що фіктивна орен- 
да була явищем досить поширеним, свідчить і зізнання старшого нотаріуса 
Ніжинського окружного суду по Борзенському повіту В. Суворова. «При 
відсутності законних кріпчих актів, - зазначав він, - особи, котрі бажа- 
ють здійснити купівлю й продаж нерухомої власності з часу введення по- 
ложення про нотаріальну частину, та зустрівши нову неможливість вільно 
оформляти свої угоди про перехід права власності, змушені були вдати- 
ся до фіктивних угод по займах, забезпечуючи їх від будь-яких випадко- 
востей договорами про найм на 10-ть чи 12-ть років при мізерній річній 
оплаті»??, Безумовно, такі угоди не враховувались упорядниками збірників 
«Материальт по статистике движения землевладения в России», а отже, дані 
про купівлю-продаж землі селянами-власниками у них дещо применшені. 
Це, до речі, стосується не тільки їх, а й інших землевласників, зокрема 
козаків та молодших військових чинів. Тим не менше, наведені в «Материа- 
лах» статистичні показники у цілому адекватно відображають стан купівлі- 
продажу землі селянами-власниками в перші десятиліття після скасуван- 
ня кріпосного права. І, нарешті, третьою причиною, котра, на нашу дум- 
ку, не давала їм більш активно прилучатися до аграрного ринку відразу 
після реформи 1361 р., був селянський менталітет. Адже відразу після ого- 
лошення про перетворення однією з провідних тез незадоволеного ними 
селянства з'явилася думка про «справжню» волю та передачу йому всієї 
поміщицької землі?. Ця обставина великою мірою стримувала залучення 
його до ринково-аграрних відносин. 8 іншого боку, той же менталітет не 
дозволяв селянину правильно оцінити відразу вигоди тих економічних пе- 
ретворень, які почалися після скасування кріпосного права. З цього при- 
воду автор змістовної монографії про соціоментальну історію українського 
селянства Ю.Присяжнюк писав, що «для «мужиків» було вкрай важли- 
во побачити, так би мовити, наочно переконатися в «позитивних» резуль- 
татах новації. Процедура знайомства була досить копіткою. Часто цей про- 
цес охоплював від кількох років до цілих поколінь»?2. Зважаючи на згадані 
вище обставини, стає цілком зрозумілою певна обережність селян-власників 
на земельному ринку у перші післяреформені десятиліття. Про те, що це 
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так, незаперечно свідчать дані табл.1. Вони показують, що в перший період 
функціонування українського аграрного ринку (1363-1880 рр.) селяни- 
власники придбали понад 326,4 тис. дес. землі, тоді, як за другий період 
(1881-1900 рр.) - понад 1026,3 тис. дес., а за третій (1901-1914 рр.) - по- 
над 1521,3 тис. дес. 


Таблиця 1 


Купівля-продаж землі селянами-власниками у 1863-1914 рр. за періодами 
еволюції українського земельного ринку?З 










































































Періоди, райони Угоди Земля (дес.) Сума (руб.) 
Продано | Куплено | Продано Куплено Продано Куплено 
1 2 3 4 5 6 7 
1863-1880: 
Лівобережжя 1842 1615 7116,0 9548,0 805 020 452 997 
Правобережжя т6 147 1023,6 845 17,3 45 506 94 541 
Південь 210 225 т7017,7 6952,5 217 585 184 920 
Україна 1628 1987 15 157,3 24 957,8 568 111 732 458 
1881-1896: 
Лівобережжя 1903 2801 10 586,3 19 985,9 928 815 | 2 024 917 
Правобережжя 333 504 4018,7 4406,5 401 956 837 363 
Південь 286 439 18 111,1 18 740,5 1263 172 | 1 151 651 
Україна 2522 3144 32 666,1 43 132,9 | 2 593 943 | 4 013 931 
1863-1896: 
Лівобережжя 8245 4416 17 652,3 29 533,9 1 233 835 | 2 477 914 
Правобережжя 409 651 5 042,3 12 863,8 447 462 931 904 
Південь 496 664 25 128,8 25 693,0 1480 757 | 1 336 573 
Україна 4150 5781 47 823,4 68 090,7 | 3 162054 | 4 746 391 





За той же час кількість купівельних операцій 


по придбанню землі 





селянами-власниками відповідно становила у 1868-1880 рр. - 9235 угод, 
у 1981-1900 рр. - 41 332 і за 1901-1914 рр. - 147 725. За даними «Ста- 
тистики землевладения 1905 года», земельна власність останніх у дев'яти 
українських губерніях загалом становила 3 146 867 дес." За 1906-1914 рр. 
вони придбали ще 773 801,3 дес.25 Отже, на початок 1915 р. в їх володінні 
перебувало понад 3,9 млн дес. приватновласницької землі. 

З 1897 р. упорядники збірників ДОЗ МФ об'єднали показники селян- 
власників із показниками близьких до них нижніх військових чинів, кот- 
рих автори сучасної «Історії українського селянства» також відносять до 
привілейованих верств сільського населення?. Наведена нижче табл.2 
свідчить про дедалі зростаючу їхню активність на аграрному ринку 
наприкінці ХІХ ст. 


Характеристика категорій земельних власників України ... 79 
Таблиця 2 


Купівля-продаж землі нижніми військовими чинами за періодами еволюції зе- 
мельного ринку в Україні?" 




































































Періоди, райони Угоди Земля (дес.) Сума (руб.) 
Продано | Куплено | Продано Куплено Продано Куплено 
1 2 3 4 5 6 и 
1863-1880: 
Лівобережжя 1342 1615 7116,0 9548,0 805 020 452 997 
Правобережжя т6 147 1023,6 3457,3 45 506 94 541 
Південь 210 225 7017,7 6952,5 217 585 184 920 
Україна 1628 1987 15 157,8 24 957,8 568 111 732 458 
1881-1896: 
Лівобережжя 1903 2801 10 536,3 19 985,9 928 815 | 2024 917 
Правобережжя 333 504 4018,7 4406,5 401 956 837 363 
Південь 286 439 18 111,1 18 740,5 1263 172 | 1 151 651 
Україна 2522 3144 32 666,1 43 132,9 | 2 593 943 | 4 013 931 
1863-1896: 
Лівобережжя 8245 4416 17 652,3 29 533,9 1 233 835 | 2 477 914 
Правобережжя 409 651 5 042,8 12 868,8 441 462 931 904 
Південь 496 664 25 128,8 25 693,0 1480 757 | 1 336 573 
Україна 4150 5781 47 823,4 68 090,7 | 3 162 054 | 4 746 391 


Козаки та колоністи 


Ця група земельних власників України другої половини ХІХ - по- 
чатку ХХ ст. є надзвичайно своєрідною й цікавою з наукової точки зору, 
оскільки залишається практично не вивченою. І коли щодо колоністів є пев- 
на історіографічна база?8, то про козаків-землеробів на цей час спеціальні 
праці, на жаль, відсутні. Однак та інформація, яку нам вдалося про них 
зібрати, свідчить про необхідність глибокого наукового дослідження. 
Об'єднані єдиною назвою, козаки-землероби мали, проте, далеко не однако- 
ве походження в різних районах України. Так, на Лівобережжі появу їх, як 
дрібних сільськогосподарських виробників, учені небезпідставно пов'язують 
із славнозвісним малоросійським козацтвом, котре свого часу відіграло важ- 
ливу роль у функціонуванні української держави - Гетьманщини?. Те ж 
саме можна сказати й про козаків Слобожанщини??, Після знищення першої 
Катериною П у 80-х рр. ХУПШІ ст. основна маса рядового лівобережного і 
слобідського козацтва не дістала дворянських прав. Воно утворило окремий 
стан вільного населення, який «зайняв місце між дворянством та селян- 
ством»), Навпаки, козаки-землероби Півдня України, котрі разом із селя- 
нами і колоністами відіграли вирішальну роль в освоєнні цього краю, своїм 
походженням завдячують так званим військовим поселенням. «Наявність 
воєнізованих поселень, - зазначала російська дослідниця О.Дружиніна, - 


80 В.М.Шевченко 


була характерною для прикордонного району. Невдовзі після зруйнування 
Запорізької Січі .. уряд переконався у тому, що позбавився «заслону» про- 
ти небезпеки, що загрожувала з Півдня»?. Тому перед початком чергової 
російсько-турецької війни 1757-1791 рр. тут почалося формування ново- 
го козацького війська з місцевих однодворців, розкольників, міщан, селян 
тощо. Пізніше вони й склали ту соціальну основу, на якій згодом сфор- 
мувався своєрідний стан українських козаків-землеробів. По іншому скла- 
лася ситуація на Правобережжі. Тут козацтво було скасоване рішенням 
польського сейму ще у 1699 р., однак продовжувало існувати під патрона- 
том лівобережного гетьмана до 1714 р. Надалі тут створювалися так звані 
магнатські надвірні міліції, котрі, попри певні аналогії, все ж не були ко- 
зацькими. Постанова ж польського сейму від 1790 р. про відновлення ко- 
зацтва шляхом створення двох відповідних полків, зрештою, залишилася 
лише на папері? 

Таким чином, можна сказати, що умов для виникнення на Правобережжі 
соціальної основи для формування стану козаків-землеробів практично 
не було. В міру освоєння краю зникала і необхідність у військових посе- 
леннях на Півдні України, що також вело до скорочення соціальної бази 
для існування тут прошарку козаків-землеробів. За даними О.Дружиніної, 
чоловіче населення останніх та інших поселян скоротилося тут від 195,4 
тис. осіб у 1827 р. до близько 6,8 тис. у 1858 р.? Єдиним українським рай- 
оном, де зберігалася широка соціальна основа для існування їх стану, було 
Лівобережжя. Тут ще до скасування кріпосного права проживали близько 
874,8 тис. ревізьких душ козаків??, а із сім'ями ця цифра мала зрости ще 
принаймні в 5-6 разів. Як особи юридично вільні, вони мали цілий ряд 
привілеїв, котрі відрізняли їх від поміщицьких селян, зближували з держав- 
ними і забезпечувалися тогочасним законодавством. Н.Полонська-Василенко 
вважала, що у незмінному вигляді ці привілеї зберігалися аж до повалення 
самодержавства в 1917 р. Проте інший дослідник-юрист М.Дружинін зазна- 
чав, що ще у 1894 р. на козаків Чернігівської губернії були поширені тілесні 
покарання, від яких вони раніше були звільнені. Це свідчило про те, що 
після скасування кріпосного права їх становище, особливо незаможних, по- 
ступово наближалося до селян й у першу чергу до колишніх поміщицьких. 

Проте козацтво продовжувало залишатися привілейованим станом. 
Як і державні селяни, воно мало привілеї, пов'язані з господарською 
діяльністю, що особливо було помітно до реформ 1861-1866 рр. Козаки на- 
багато краще, ніж поміщицькі селяни, забезпечувалися землею, мали більш 
широкі можливості для заняття промислами, торгівлею та комерційною 
діяльністю. Прикладом цього може бути становище їх у с.Володькова Дівиця 
Ніжинського повіту Чернігівської губернії. Напередодні реформи 1861 р. в 
селі проживали близько 6,5 тис. осіб, із котрих 2560 становили кріпосні 
селяни, а 3800 - козаки. Перші з них мали по 1-1,5 дес. на двір, тоді як 
другі - по 6-8 дес. До того ж в останніх була власна школа; найзаможнішті з 
них мали олійниці, млини, лісопильні, займалися скупкою й перепродажем 
коней та худоби, від чого мали неабиякий прибуток3". Приблизно такою ж 
ситуація залишалася й після скасування кріпосного права. Як і раніше, 
основну масу козаків становили особи середнього достатку. Про це можна 
судити з тієї інформації, котру навів статистик О.Русов. Його дані стосують- 
ся Чернігівської губернії й узяті з місцевого перепису 1894-1895 рр. Вони 
свідчили, що там на той час нараховувалося 11 326 козацьких господарств, 
що становило 23,1)6 загальної чисельності всіх інших. Більший показник 
був лише в селян-власників - 25,59о, а у дворян - лише 18,995. Проте за 
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кількістю належної їм землі козаки помітно поступалися дворянам, куп- 
цям та тим же селянам. Їхня доля в приватному особистому землеволодінні 
губернії дорівнювала близько 82,6 тис. дес., або 7,3 дес. на двір, що ста- 
новило всього 596 останнього, тоді як доля дворян була 66,496, купців - 
7,595, селян - 6,890 38. Це не означало, що в козацтва не було великих госпо- 
дарств. Скоріше навпаки. Так, козак із хутора Михайлівка Зіньківського 
повіту Полтавської губернії К.Фенота мав три земельні ділянки - 80 дес., 
21 дес. 1 6,3 дес. - загальною площею у 107,3 дес., на котрих знаходили- 
ся хата, сарай, клуня й комора??. Інший козак із с. Матяшівка Лубенсько- 
го повіту тієї ж губернії Т.Ярмак володів господарством площею 176 дес. із 
дерев'яним будинком, обкладеним цеглою, на цегляному фундаменті, трьо- 
ма дерев'яними коморами, дев'ятьма сараями, загоном для худоби, пташ- 
ником, двома кухнями та вітряним млином"?, І таких прикладів можна на- 
вести досить багато. 

Проте в даному разі необхідно визначити ступінь активності козацт- 
ва у ринково-аграрних відносинах післяреформеної доби. Досить об'ємну 
інформацію щодо цього надають статистичні збірники міністерства фінансів. 
Вони свідчать, що протягом 1863-1896 рр. козаки уклали не менш як 89 309 
торгово-поземельних угод, 34 339 із котрих були спрямовані на продаж 
землі, а 54 970 - на її купівлю. У ході їх реалізації ними продано понад 
221,1 тис. дес. останньої й куплено близько 595,4 тис. дес." Отже, протягом 
вказаного періоду їх особиста земельна власність в усіх дев'яти українських 
губерніях зросла не менпт ніж на 374,3 тис. дес. При цьому тут не врахова- 
но колективну власність козацьких громад та товариств, про які йтиметь- 
ся окремо. На жаль, починаючи з 1897 р., продана і куплена ними зем- 
ля подається у відповідних статистичних виданнях спільно з аналогічними 
операціями колоністів. 

Поява їх в Україні тісно пов'язана з імператрицею Катериною П. Саме 
вона у 1762-1763 рр. видала ряд указів про запрошення кращих сільських 
господарів з інших країн Європи заселити південні й південно-східні райо- 
ни Російської імперії?. Як наслідок, переселившись на нові землі, іноземні 
колоністи - німці, голландці, шведи, швейцарці, греки, болгари та інші - 
почали швидко перетворювати дикі степи Південної України на обжиті 
культурно-господарські райони. Царський уряд всіляко їх підтримував, 
оплачуючи витрати на переїзд, надаючи грошову допомогу без наступно- 
го її відшкодування, забезпечуючи великими земельними ділянками для 
налагодження власного господарства, звільняючи майже від усіх податків 
тощо. Держава також захищала таких поселенців від спроб місцевих 
поміщиків закріпачити їх. На відміну від козаків, місцем зосередження ко- 
трих стало Лівобережжя, колоністи селилися головним чином у південних 
українських губерніях, де почали володіти досить великими земельни- 
ми площами, які до того ж постійно зростали, особливо інтенсивно - в 
численних німецьких поселеннях. Показовим у цьому відношенні є та- 
кий факт: від 20-х рр. ХІХ ст. по 1915 р. їхні володіння відповідно зрос- 
ли в Катеринославській губернії від 71,5 тис. дес. до 282,8 тис. дес., у 
Таврійській - від 223 тис. дес. до 519,8 тис. дес. і в Херсонській - від 182,7 
тис. дес. до 987,2 тис. дес. землі". Досить великим та добре забезпеченим 
нею виявився прошарок колоністів й у Правобережній Україні. Тут, за да- 
ними Всеросійського перепису населення 1897 р., в одній лише Волинській 
губернії проживали 146 тис. іноземців, у володінні котрих перебувало не 
менш як 700 тис. дес. землі?. Тенденція до заселення ними правобережних 
губерній зберігалася і надалі. В тій же губернії, за станом на 1900 р., про- 
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живали вже 200 тис. колоністів"?9. Проте з початком Першої світової війни 
та внаслідок депортації з цих районів німців і австро-угорців численність 
їх там скоротилася до 3 тис. осіб". Великі земельні володіння іноземців 
мали також місце в Київській губернії?8. 

Певний виняток у цьому плані становило Лівобережжя, де аграрне пе- 
ренаселення було найбільшим в Україні й де умов для виникнення колоній 
виявилося найменше. Так, у Харківській губернії останніх налічувалося 
всього 13, та й то 15 із них припадало на один Ізюмський повіт, у ко- 
трому в їхньому володінні перебувало не менш як 18 тис. дес. землі?. 
На Чернігівщині ще з часів Катерини П у Борзенському повіті оселили- 
ся німецькі колоністи, а в Кролевецькому - меноніти. На 1840 р. перші 
чисельністю 1307 душі створили поселення на базі таких сіл, як Великі 
Вежі, Кольчинівка, Городок, Малий Вердер, Великий Вердер, Рундевізе 
Борзенського повіту, а другі чисельністю 316 душ компактно проживали в 
с. Радичів Кролевецького повіту??, За даними ж на 1917 р., у Чернігівській 
губернії налічувалося 9 німецьких колоній?. На жаль, судити про участь 
безпосередньо поселенців у ринково-поземельних операціях другої поло- 
вини ХІХ - початку ХХ ст. досить складно, оскільки у чистому вигляді 
відповідна статистична інформація представлена лише за 1893-1896 рр. 
Вона свідчить, що за той час колоністи в межах України, головним чином 
на її Півдні, уклали 3178 торгово-поземельних угод, у тому числі 1531 - на 
продаж землі та 1597 - на її купівлю. В ході їх реалізації вони продали по- 
над 112,8 тис. дес., а купили близько 176,5 тис. дес., збільшивши таким чи- 
ном власне землеволодіння на 63,7 тис. дес.?? 

За 1363-1892 рр. діяльність останніх на аграрному ринку подана ра- 
зом із діяльністю на ньому так званих «інших» вільних хліборобів, котри- 
ми скоріше за все були переважно євреї?. За той час ними було укладе- 
но 23 310 торгових угод, з яких 10 980 - на продаж і 12 330 - на купівлю 
землі. У ході їх реалізації продано понад 721,2 тис. дес., а куплено більше 
ніж 2011,3 тис. дес. землі??. Отже, зростання земельної власності спільно 
в колоністів й «інших» сільських обивателів, окрім козаків та селян, ста- 
новило за вказаний період не менш як 1290,1 тис. дес. Інформація про ви- 
ключно «інших» вільних сільських обивателів представлена в даних за 
1398-1896 рр. За той час ними було укладено 1529 торгово-поземельних 
угод, у тому числі на продаж землі - 786 і на її купівлю - 748. В ході 
цих ринкових операцій «іншими» продано 40,4 тис. дес. та куплено 
51,6 тис. дес., що забезпечило збільшення їхнього землеволодіння при- 
близно на 11,2 тис. дес.?? 

У 1897 р. показники колоністів й «інших» були об'єднані з аналогічними 
показниками козаків і з того часу стали фіксуватися разом із ними. Та- 
кий єдиний підхід для всіх трьох представників сільського обивательства 
існував щорічно з 1997 по 1914 рр. За вказаний період вони разом уклали 
151 201 торгово-поземельну угоду, з котрих 59 283 спрямовувалися на про- 
даж землі, а 91 918 - на її купівлю. В ході їх реалізації всі разом купили 
2010,6 тис. дес., тоді як продали 1327,2 тис. дес.?8 Судячи з вищесказаного, 
їхня приватна особиста земельна власність зросла за той час не менше ніж на 
682,8 тис. дес., або на 3495. Спільна участь цієї категорії особистих земель- 
них власників у ринково-аграрних операціях другої половини ХІХ - почат- 
ку ХХ ст. в цілому представлена у табл.3. 
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Таблиця 3 


Купівля-продаж землі сільськими обивателями, котрі перебували на 
особливому становищі (окрім селян), у 1863-1914 рр. за періодами 
еволюції українського земельного ринку?? 

























































































Періоди, Угоди Земля (дес.) Сума (руб.) 
райони Продано | Куплено | Продано Куплено Продано Куплено 
1 2 3 4 5 6 7 

1863-1880: 
Лівобережжя 8443 16 601 | 55 256,1 165 989,7 | 2 283 905 | 6 715 367 
Правобережжя 872 861 18 683,4 55 580,1 252 503 1 048 452 
Південь 8612 8941 280 822,9 | 945 151,2 | 6900 728 | 22 243 047 
Україна 12 427 21403 | 354 762,4 | 1 166 721,0 | 9 437 136 | 30 336 866 
1881-1900: 
Лівобережжя 31 623 50 789 | 114 851,9 | 536 571,4 117 744 581 | 47 236 911 
Правобережжя 786 588 17 623,0 21 716,1 506 670 ттт 996 
Південь 13 653 14060 | 826 213,8 | 1 594 969,1 | 56 655 266 | 97 055 899 
Україна 46 062 65 387 | 958 688,7 | 2 153 256,6 | 74 906 517 | 145 070 806 
1901-1914: 
Лівобережжя 34 722 61802 | 258 480,8 | 536 422,9 | 49 603 080 | 108 432 208 
Правобережжя 386 401 28 072,4 29 658,2 2 583 612 1 583 636 
Південь 11667 12 574 | 721 093,2 | 958 672,2 | 118 624 547 | 162 548 154 
Україна 46 775 7417177 11007 646,4 | 1 524 753,3 | 170 761 239 | 272 563 996 
1863-1914: 
Лівобережжя 74 788 | 129 192 | 428 588,8 | 1 238 984,0 | 69 631 566 | 161 384 486 
Правобережжя 1544 1800 64 378,8 106 954,4 | 3 292 785 | 3 410084 
Південь 28 982 80 575 |1828 129,9 | 3 498792,5 | 182 180 541 | 281 847 100 
Україна 105 264 | 161 567 | 2 321 097,5 | 4 844 730,9 | 255 104 892 | 447 641 670 





Із метою виявлення ступеня участі козаків, колоністів та інших вільних 





сільських обивателів (крім селян-власників), які перебували на особливо- 
му становищі, у ринково-поземельних операціях на різних етапах життя 
суспільства післяреформеної доби їхні показники розподілені по трьох часових 
відрізках, котрі хронологічно відповідають трьом умовним періодам еволюції 
аграрного ринку в Україні. Дані таблиці 3 свідчать про те, що протягом 1863- 
1914 рр. об'єднані в єдину категорію особистих земельних власників козаки, 
колоністи й інші сільські обивателі, які у той час перебували на особливому 
становищі (крім селян-власників), упродовж 1863-1914 рр. здійснили загалом 
266 931 торговельну операцію, у ході котрих 105 264 рази продавали землю, а 
161 567 разів купували її. ба той час разом останні продали понад 2,3 млн дес., 
купивши при цьому більш як 4,8 млн дес. землі. Їх загальний земельний при- 
буток становив таким чином понад 2 млн 523,6 тис. дес. Усе це свідчить про 
надзвичайно високу активність даної категорії особистих земельних власників 
на аграрному ринку другої половини ХІХ - початку ХХ ст. в Україні. 
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БЛАГОДІЙНІСТЬ КУПЦІВ-СТАРООБРЯДЦІВ У СФЕРІ ОСВІТИ 
(ДРУГА ПОЛОВИНА ХІХ - ПОЧАТОК ХХ ст.) 


У статті досліджено питання вищої освіти старообрядців у Російській ім- 
перії. Акцентовано на благодійності купців-старообрядців у цій сфері, популяр- 
ності серед них окресленого кола дисциплін, розвитку гуманітарних і точних 
наук. 


Проблема освіти старообрядців у Російській імперії актуальна не лише 
тому, що це питання не досліджувалося взагалі, але й тому, що російська 
офіційна статистика не відображала реальної кількості грамотного населен- 
ня Росії у сфері освіти!. Відомості про грамотність людей були спотворені не- 
досконалою методикою обрахунку, перш за все - серед старообрядців?. Висо- 
кий рівень грамотності не фіксувався в місцях компактного розселення ста- 
ровірів (Європейська Північ, Дон, Урал, Сибір). 

Виховання старообрядської"" молоді відбувалося у рамках традиційної 
культури, що формувала релігійну, моральну особистість, не лише сповіду- 
ючу, але й таку, що зберігала традиції своїх предків?. Виховання здійсню- 
валося особистим прикладом людей старшого віку, які мали високий авто- 
ритет у родині, на прикладі житій святих, через виконання обряду, шляхом 
дотримання чистоти у побуті та здорового способу життя. Специфічне вихо- 
вання старообрядців сформувало особливий тип стосунку людини до трудо- 
вої діяльності, коли гроші накопичувалися не заради збагачення, а заради 
служіння спочатку громаді, а потім суспільству, його матеріальним і духо- 
вним запитам?. 

Протягом двох із половиною століть старообрядцям заборонялося відкри- 
то навчати своїх дітей церковнослов'янській грамоті, тому дітей вчили вдо- 
ма, у громадах і монастирях таємно?. Вони усвідомлювали, що з книжним 
ученням пов'язується релігійне та моральне життя громади загалом і ря- 
дових її парафіян зокрема. І усвідомлення це «серед предків-старообрядців 
було міцним»?. До офіційного відкриття початкових старообрядських шкіл 
грамоті навчали інваліди, старці «... допотопним способом, збираючи по 
дюжині-другій діточок та кормлячись від цього «ремесла»»"?. Діди та баби 
навчали дітей читати й писати за Псалтирем, Часословом та Катехізисом. 

На рубежі ХІХ - на початку ХХ ст. т. зв. «класична» старообрядська 
освіта увійшла у стадію кризи. Через заборони уряду завдання просвіти не 
реалізовувалися, а точні та природничі науки не вивчалися. Традиційне на- 
вчання старообрядців страждало відсутністю підготовлених учителів, незна- 
нням методики викладання, відсутністю систем і планів?. 

Масове відкриття старообрядських навчальних закладів відбулося після 
оприлюднення указу про дарування свободи віросповідання в Росії в 1905 р. 
та закону про розвиток освіти у 1908 р.? Через свої з'їзди старообрядці на- 
магалися отримати широку інформацію, яка стосувалася шляхів організації 
навчальних закладів на місцях та максимального використання у цій справі 
допомоги держави. Питаннями організації шкіл займалися найбільші старо- 
обрядські конфесії: Білокриницька ієрархія, біглопопівці, часовенні та по- 


хо Таранець Сергій Васильович - канд. іст. наук, ст. наук. співроб. Інституту української 
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морці!, Висока ступінь грамотності старообрядців вимагала шкіл другого та 
вищого типу. У 1912 р. Білокриницькою ієрархією був відкритий Москов- 
ський старообрядський інститут, який став кузнею кадрів для усіх староо- 
брядських згод!. У питаннях шкільної освіти старообрядці намагалися ухи- 
литися від надмірної опіки офіційної Церкви, оскільки ці навчальні закла- 
ди сприяли охолодженню дітей до «старої віри»"?. 

Міф про сліпоту та розумову нерозвиненість старообрядців, сформований 
представниками панівної Церкви протягом декількох століть, не відповідав 
дійсності", Із часів розколу Російської Церкви початкова освіта у старообряд- 
ців була поставлена достатньо добре. Можливо не зовсім справедливими, од- 
нак усе ж такими, що мають під собою твердий грунт, є свідчення старообряд- 
ського дослідника І.Д.Кирилова, який відзначав, що серед старообрядців мало 
хто був неграмотним, тоді як серед новообрядців мало хто був писемний. 

Підтверджував цю думку у своїх виступах і видатний російський уче- 
ний ХХ ст. академік Д.С.Лихачов: його дивувала позиція президента Акаде- 
мії наук СРСР академіка О0.П.Олександрова, який на загальних зборах Ака- 
демії декілька разів повторював, що «... наша країна з країни майже су- 
цільної безграмотності при царському уряді» стала країною освіченою. Ко- 
жен раз Д.С.Лихачов ставив собі питання: «Звідки узято це твердження? Зі 
старих статистичних даних? Дле тоді записували у неписьменні усіх староо- 
брядців, які відмовлялися читати книги цивільного друку. А ці «неграмот- 
ні» любили книгу, знали свої книги краще, ніж збирачі свідчень - свої. І чи- 
тали більше», 

Д.С.Лихачов наполягав на тому, що хоча Давня Русь не мала своїх уні- 
верситетів, вона була грамотною країною, із самобутньою культурою, яка до- 
зволяла створити руським найцінніші рукописи, ікони, фрески та мозаїки". 
Д.С.Лихачов розглядав культуру Русі як особливий тип культури без універ- 
його справедливим зауваженням, не можна було назвати «безграмотними». 

Про це у т. ч. засвідчують і біографії купців-старообрядців. У староо- 
брядських родинах дітей виховували у строгості та аскетизмі, згідно з уста- 
новленими церковними правилами. Батько Павла Михайловича Третьяко- 
ва - Михайло Захарович - достатньо пильно стежив за навчанням своїх ді- 
тей, часто був присутній на уроках. Учителів, які навчали читанню, пись- 
му, лічбі та Закону Божому, Третьякови наймали у місті. Михайло Захаро- 
вич не лише дітей тримав у строгості, а й сам не любив баловства та марну- 
вання часу". У подальші роки суворість у сімейному вихованні стала при- 
мітною рисою Третьякових. 

У юні роки Павло Михайлович багато уваги приділяв самоосвіті: вивчав 
літературу, відвідував художні виставки у Москві, Петербурзі та за кордо- 
ном. У Європі складно було віднайти музей, де б не встиг побувати цей ви- 
датний колекціонер. 

На відміну від свого батька, діти П.М.Третьякова отримали гідну освіту. 
У будинок засновника першої в Росії громадської картинної галереї були за- 
прошені гарні вчителі та гувернантки, які займалися вихованням та освітою 
підростаючого покоління знаменитих меценатів. 

Діти Михайла Яковича Рябушинського вчилися грамоті самостійно, 
оскільки батько не приділяв особливої уваги їх навчанню!". Його син Павло 
від природи був обдарованим та цікавим хлопчиком. Ставши дорослим, він 
завжди намагався самостійно поповнювати свої знання, заводив знайомства 
в музичних та літературних колах Москви, у його будинку збиралися ар- 
тисти Малого театру. Він приділяв багато уваги навчанню своїх дітей. Удо- 
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ма вони займалися іноземними мовами з гувернерами-іноземцями, які, при- 
родно, досконало володіли мовами. Шестеро дочок від першого шлюбу вихо- 
вувалися у міському пансіоні!)8, дочки від другого шлюбу (всього було 16 ді- 
тей) вчилися в гімназії, а сини - у Практичній академії наук та реальному 
училищі Воскресенського. Із метою вдосконалення практичних навичок лі- 
том хлопчики відправлялися безпосередньо на фабрики. Важливо відзначи- 
ти, що більшість із них закінчили школу із золотими медалями. Після за- 
вершення навчання у Росії Павло Михайлович відправив старших синів за 
кордон, де вони проходили практичне знайомство з текстильною справою. 

Батьки Т.С.Морозова наймали гувернанток та гувернерів, які навчали 
дітей не лише іноземним мовам, але й світським манерам. Син Тимофія Са- 
вовича - Сава - відвідував Московську четверту гімназію. Діти знаменитої 
благодійниці В.О.Морозової отримали непогану домашню та шкільну освіту. 
Син Михайло навчався у гімназії, Іван - у реальному училищі. Дома з ними 
займалися гувернери іноземними мовами, музикою, живописом, хлопчики 
вивчали правила поведінки. 

Купці-старообрядці йшли в ногу з часом, незважаючи на те, що власних 
вищих навчальних закладів вони не мали. Питання про організацію вищої 
освіти неодноразово ставилося у старообрядському середовищі, проте в силу 
різноманітних причин воно не могло бути вирішеним. На початку 80-х рр. 
ХУПІ ст. наставник Вигівської пустині - Андрій Борисов хотів організувати 
у кіновії старообрядську академію, але реалізувати задумане завадили три 
сильних пожежі, які винищили обитель у 1787 р." У 1844 р. ставилося пи- 
тання про відкриття старообрядського училища на Рогозькому кладовищі. 
В училищі планувалося вивчати не лише російську словесність та чистопи- 
сання, а й грецьку, латинську, німецьку та англійську мови, проте уряд не 
дозволив відкрити цю школу. 

Не маючи власних вищих навчальних закладів, старообрядці загалом не 
ігнорували державних університетів, академій та інститутів. Особлива актив- 
ність купців у сфері здобування вищої освіти припадає на кінець ХІХ - поча- 
ток ХХ ст., оскільки вона стала необхідністю для багатьох купецьких родин, 
що займалися фабрично-заводською промисловістю та торгівлею. Одними з 
перших представників старообрядства, хто закінчив Московський універси- 
тет (до речі, був створений за ініціативою старовіра-помора М.В.Ломоносова) 
у 70-ті рр. ХІХ ст., були діти знаменитих купецьких династій Росії - Гучко- 
вих та Рябушинських. 

Відомий російський виробник порцеляни М.С.Кузнєцов закінчив Ризьке 
комерційне училище??; син відомого київського 1-ї гільдії купця, комерції 
радника Миколи Попова - Микола - Київську приватну гімназію, а 1916р. - 
Київське Миколаївське військове юнкерське училище? Сини відомого одесь- 
кого підприємця-старообрядця Микити Івановича Тюрина - юридичний та 
медичний факультети Одеського університету. Г.А.Крестовников - природ- 
ниче відділення фізико-математичного факультету Московського універси- 
тету. Він опублікував низку робіт з органічної хімії у журналах Російського 
фізико-хімічного товариства та Берлінського хімічного товариства??. 

Костромську гімназію закінчив нащадок старообрядців, депутат 4-ї Держав- 
ної думи від Костромської губернії Олександр Іванович Коновалов. Він навчався 
на природничому відділенні фізико-математичного факультету Московського уні- 
верситету, проходив спеціальне стажування у Мюльгаузені (Німеччина) та Ельзасі 
(Франція). Для потреб робітників ним було споруджено 2 школи на 300 місць, від- 
крито безкоштовну бібліотеку?. Після Жовтневої революції Сергій Олександро- 
вич емігрував у Європу, де став професором одного з англійських університетів". 
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У старообрядських начотчиків, а потім самостійно, вчився поморець 
В.А.Кокарєв. Отримана в домашніх умовах освіта не завадила купцю стати 
хорошим оратором, мислителем, людиною глибокої культури, яка володіла 
прекрасним літературним талантом??. В.А.Кокарєв написав низку відомих у 
свій час творів, до числа яких належать «Русские провалью» і «Миллиард в 
тумане». Володіючи неординарними здібностями, іваново-вознесенський ку- 
пець Мефодій Іванович Гарелін увесь свій вільний час також присвячував са- 
моосвіті. Із великою цікавістю він читав книги, журнали та газети, що по- 
трапляли до його рук??. 

Сава Тимофійович Морозов вчився на природничому відділенні фізико- 
математичного факультету Московського університету. Після його закінчен- 
ня він поїхав у Кембриджський університет, де продовжував вивчення хімії, 
знайомився з текстильним виробництвом на британських підприємствах»"". 
Молодший син Т.С.Морозова - Сергій - закінчив юридичний факультет Мос- 
ковського університету, захистив кандидатську дисертацію з юриспруденції. 
Син С.М.Третякова - Микола - закінчив юридичний факультет Московсько- 
го університету. Він став одним із лідерів російського руху ліберальних про- 
мисловців початку ХХ ст. Микола Сергійович був головою Економічної ради 
при Тимчасовому уряді. Михайло Абрамович Морозов разом зі своїм дру- 
гом і також старообрядцем О.І.Гучковим закінчив історико-філологічний фа- 
культет Московського університету. 

Загалом Олександр Іванович Гучков належав до когорти видатних дер- 
жавних та громадських діячів Росії початку ХХ ст. Він був крупним підпри- 
ємцем, дійсним статським радником, членом Державної ради від промисло- 
вості та торгівлі, не лише головою Центрального комітету, але й ідеологом, 
організатором та лідером партії «Союз 17 жовтня», однією з яскравих фігур 
Державної думи. У 1881 р. Олександр із золотою медаллю закінчив 2-гу Мос- 
ковську гімназію, 1856 р. - історико-філологічний факультет Московсько- 
го університету, потім навчання продовжив у Берлінському та Гайдельберзь- 
кому університетах Німеччини?. Старообрядець поморського безпопівського 
напряму Гучков був головою 3-ї Державної думи??. 

Д.А.Циганков вивчав алфавітні списки студентів Московського універ- 
ситету з 1898 по 1916 рр.?9 Із 1900 р. формуляр став більш детальним та 
включав (у т. ч.) і дані про конфесійну приналежність студентів. До цього 
часу інформацію про старообрядців-студентів можна було виявити лише зі 
звітів про стан та діяльність Московського університету. 

За даними списків, представників зі старообрядців-дворян і старообряд- 
ського духовенства в університеті не виявилося. Старообрядці були представ- 
лені вищими державними чинами - 1 особа, потомственними почесними гро- 
мадянами - 22 особи, купцями - 36 осіб, нижчими державними службовця- 
ми - 1 особа, козаками - 5 осіб, міщанами - 46 осіб та селянами - 36 осіб. 
Найбільша кількість студентів від старообрядців навчалася в університеті з 
Москви - 45 осіб, з Астрахані - 6 осіб, з Єгор'ївська - 4 особи, Калуги та 
Ржева - по 3 особи. Загалом на початку ХХ ст. у Московському університеті 
вищу освіту здобувало близько 150 студентів-старообрядців?!. 

Широкою була і географія старообрядців, які вступали до Московсько- 
го університету. Тут навчалися вихідці з Москви, Санкт-Петербурга, Астра- 
хані, Варшави, Воронежа, Гомеля, Єгор'ївська, Єкатеринбурга, Казані, Ка- 
луги, Коврова, Костроми, Моршанська, Новочеркаська, Оріхово-Зуєва, Рже- 
ва, Риги, Ростова-на-Дону, Рибінська, Саратова, Тули, Уфи, Чухломи, Ца- 
рицина, а також губерній: Володимирської, Воронезької, Єкатеринбурзької, 
Калузької, Костромської, Могилівської, Московської, Рязанської, Саратов- 
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ської, Смоленської, Тверської, Тульської, Чернігівської, Херсонської та Об- 
ласті Війська Донського. 

Діти старообрядців училися на медичному, математичному, природничо- 
му та філологічному факультетах, проте найпопулярнішим факультетом уні- 
верситету не лише серед старообрядців, але й всього студентства, був юри- 
дичний. Із 1397 по 1910 рр. кількість студентів на юридичному факульте- 
ті виросла більш, ніж удвічі, із 1587 до 3800 осіб. У 1910 р. на юридич- 
ному факультеті вчилося не менше як 24 студенти-старовіри. За словами 
Д.А. Циганкова, старообрядці йшли на цей факультет для того, щоби підви- 
щити свій соціальний статус, а основним мотивом вступу до Московського 
університету була господарча діяльність старообрядців та можливість реалі- 
зуватися у середовищі московського старообрядського купецтва. Другим за 
значимістю у старообрядському середовищі був медичний факультет, на яко- 
му вчилося близько 10 осіб??. 

У 1908 р. (за свідченнями Десятого Всеросійського з'їзду старообряд- 
ців Білокриницької ієрархії) у Московському імператорському технічному 
училищі навчалося 68 студентів-старообрядців, у Московському універси- 
теті - 49, у Московському сільськогосподарському інституті - 19, у Санкт- 
Петербурзькому технологічному інституті ім. імператора Миколи І - 19, 
Санкт-Петербурзькому інституті інженерних шляхів сполучення ім. імпера- 
тора Олександра І - 7, Санкт-Петербурзькому електротехнічному інститу- 
ті ім. імператора Олександра ШІ - 7, Харківському технологічному інститу- 
ті ім. імператора Олександра ПІ - 6, Ризькому політехнічному інституті - 5, 
Харківському університеті - 5, Санкт-Петербурзькій військово-медичній 
академії - 3, у Санкт-Петербурзькому гірничому інституті ім. імператриці 
Катерини П - 3, Вищому художньому училищі при імператорській Дкадемії 
художеств - 2, Донському політехнічному інституті - 2, Варшавському полі- 
технічному інституті ім. імператора Миколи П - 1, Варшавському імператор- 
ському університеті - 1, Томському університеті - 1, Санкт-Петербурзькому 
жіночому медичному училищі - 133. 

Знаковою виявилася благодійна діяльність купців-старообрядців у сфері 
просвіти. На кошти старообрядців будувалися та утримувалися не лише по- 
чаткові, середні та середньо-спеціальні навчальні заклади, ними засновува- 
лися науково-дослідні центри, премії, стипендії для студентів, інженерів та 
робітників. 

Розпорядниця Тверської мануфактури Варвара Олексіївна Морозова від- 
крила при фабриках для навчання дітей робітників спеціальне училище, 
школу рукоділля та бібліотеку?. Морозови щедро роздавали кошти на під- 
тримку навчання дітей службовців та робітників своєї мануфактури. Напри- 
клад, у 1911/1912 навчальному році загальна сума пожертвувань цих куп- 
ців складала 4045 руб. Щорічно на утримування Тверської Маріїнської гім- 
назії В.О.Морозова виділяла 760 руб. У 1910 р. на ремонт навчального кор- 
пусу гімназії вона пожертвувала 17 тис. руб. і 50 тис. руб. - на будівництво 
Народного університету. Із 19085 по 1918 рр. до цього університету вступа- 
ла молодь, незважаючи на стать, національну та віросповідну належність, 
у ньому викладали кращі вчені міста. На свої кошти В.О.Морозова побуду- 
вала Московське ремісниче училище, початкову школу, заснувала Пречис- 
тенські курси для робітників, які стали кращим просвітницьким центром 
для робітників Москви і збирали до 1,5 тис. слухачів. Тут викладали круп- 
ні російські вчені: фізіолог І.М.Сєченов, хімік А.Н.Реформатський, скуль- 
птор А.С.Голубкіна, історики В.І.Пічета та Н.А.Рожков, мистецтвознавці 
Є.Б.Вахтангов та 0.І.Сумбатов-Южин. 
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На кошти тієї ж В.О.Морозової видавалися журнал «Русское богатство» 1 газе- 
та «Русские ведомости», в яких друкувалися такі видатні письменники та вчені, 
як Л.М.Толстой, М.Є.Салтиков-Щедрін, Г.І.Успенський, М.Г.Чернишевський, 
А.П.Чехов, І.І.Мечников, К.А.Тимірязєв, О.М.Горький та багато ін. 

Тимофієм Савовичем Морозовим при Імператорському технічному учи- 
лищі були засновані спеціальні стипендії для навчання молодих інженерів 
за кордоном??, хоча сам Тимофій Савович отримав лише дякову домашню 
освіту. Він витрачав значні суми грошей на видавничу справу свого зятя, 
професора Г.Ф.Карпова?. У 1891 р. у Московському університеті на кошти 
Морозових була затверджена премія імені Г.Ф.Карпова, яка присуджувалася 
за найкращі історичні праці. Дружина мецената, Марія Федорівна Морозо- 
ва, пожертвувала 125 тис. руб. на спорудження лабораторії волокнистих ре- 
човин при Московському технічному училищі?". Сергій Тимофійович Моро- 
зов сприяв розвитку кустарного мистецтва. У Леонтіївському провулку Мо- 
скви він створив Кустарний музей??. 

Т.С.Морозов входив до Товариства цінителів комерційних знань. Він 
заснував стипендії для робітників Нікольської мануфактури, які навчали- 
ся в функціонуючому при фабриці училищі. Брати Михайло Абрамович 1 
Іван Абрамович Морозови пожертвували 30 тис. руб. на заснування при 
Московському університеті Інституту злоякісних пухлин. За свідченнями 
В.П.Рябушинського, цей інститут являв собою місто у місті. У московській 
садибі Михайла Абрамовича була облаштована власна електростанція, що 
стало незвичайною подією для свого часу, оскільки електрику лише почи- 
нали запроваджувати у повсякденне життя?. І.А.Морозов входив до попе- 
чительської ради Московського комерційного інституту, у якому викладали 
такі видатні вчені, як С.М.Булгаков, П.Т.Новгородцев, А.А.Мануйлов та ін. 

Сини відомого російського благодійника Арсенія Івановича Морозова 
опікувалися навчальними закладами Москви та Московської губернії. Так, 
Сергій Арсенійович був головою ради при Богородському реальному учили- 
щі, а Петро Арсенійович - головою ради при Московському ткацькому учи- 
лищі"?, При самій Богородсько-Глухівській мануфактурі було відкрито по- 
чаткове училище вищого типу. На кошти директорів цієї мануфактури - Да- 
вида Івановича та Арсенія Івановича Морозових - видавався журнал «Рус- 
ское образованиєв»". 

Морозови не лише підтримували винахідницьку справу, але й займалися 
літературною творчістю. Засновник Викульської мануфактури Єлисей Саво- 
вич Морозов, наприклад, значну увагу приділяв релігійним питанням. Ним 
були написані трактати «О пришествий антихриста» і про Іллю та Іону"??. 

К.Т.Солдатенков протягом багатьох років регулярно підтримував Москов- 
ський університет і Рум'янцевський музей. У 1856 р. він виділив 1 млн. руб. 
на будівництво ремісничого училища?. С.І.Щукін на власні кошти органі- 
зував при Московському університеті Інститут психології. Він майже доско- 
нало володів французькою та німецькою мовами". Іванівський фабрикант 
Д.Г.Бурилін був почесним попечителем Іваново-Вознесенської школи малю- 
вання. Він створив Музей промисловості та мистецтва, у якому була зібрана 
представницька колекція мануфактурних товарів, а також історичний та ет- 
нографічний матеріал, пов'язаний з історією та культурою м. Іванова?. На 
кошти відомого російського порцелянозаводчика М.С.Кузнєцова функціону- 
вало декілька двокласних шкіл, у яких готували художників порцелянових 
виробів'б, 

На кошти дійсного статського радника Павла Григоровича Шелапутіна у 
1393 р. був споруджений Гінекологічний інститут для лікарів ім. Анни Ше- 
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лапутіної, у 1902 р. відкрита гімназія ім. Григорія Шелапуніна, у 1903 р. - 
три міських ремісничих училища, у 1905 р. - Московський педагогічний ін- 
ститут та реальне училище ім. А.Шелапутіна, у 1910 р. - жіноча учитель- 
ська семінарія"". 

С.М.Третьяков був попечителем Арнольдівського училища. Для потреб 
глухонімих дітей він вибудував триповерхове приміщення, а також спору- 
ди Московського та Олександрійського училищ, субсидував діяльність Мос- 
ковського художнього товариства і Російського музичного товариства. Він 
заповів Московській міській управі 120 тис. руб. на утримання міських мі- 
щанських училищ, Московської консерваторії, Московського університету 
та Московського училища живопису, архітектури та зодчества??. 

Дружина С.І.Мамонтова - Єлизавета Григорівна (яка походила зі старо- 
винної старовірської родини Алексєєвих) - 20 років була попечителем Бас- 
манного жіночого міського училища. 1882 р. для селян вона організувала в 
Абрамцево столярно-вирізувальну майстерню та побудувала школу. 

Помітна діяльність у галузі просвіти династії Рябушинських. У Вишньо- 
му Волочку Тверської губернії за власний рахунок вони утримували фабрич- 
ну школу?. Два молодших брати Рябушинських присвятили своє життя на- 
уці. Федір Павлович став ініціатором та організатором експедиції на Кам- 
чатку, провів перед цим грунтовну роботу з вивчення географії, антрополо- 
гії та історії краю, створив спеціальну бібліотеку, акумулював досвід іно- 
земних експедицій. На їх проведення Федором Павловичем було витраче- 
но 200 тис. руб.?) Проте через хворобу, а потім і передчасну смерть, йому 
не вдалося завершити своє дослідження. У 1904 р. на р. Пехорці Дмитро 
Павлович Рябушинський побудував першу в Росії аеродинамічну лаборато- 
рію, яку згодом було реорганізовано в інститут. Після Жовтневої револю- 
ції він емігрував у Францію, де продовжив свою наукову кар'єру у статусі 
професора Сорбонського університету. За значний внесок у розвиток науки 
Д.П.Рябушинський був обраний членом-кореспондентом Французької акаде- 
мії наук?!. 

У 1889 р. брати Парфеній Михайлович та Микола Михайлович Красиль- 
щикови відкрили училище при своїй фабриці у с. Родниках Юр'євецького 
повіту Костромської губернії, де спочатку навчалося 70 дітей робітників, че- 
рез 10 років - 180, через 20 - 430. У розміщених поряд із фабрикою посе- 
леннях на їхні кошти (79 тис. руб.) споруджено 6 початкових училищ, 8а їх- 
ній рахунок утримувалося ще шість подібних училищ. Широка благодійна 
діяльність Красильщикових у галузі просвіти привела до скорочення чисель- 
ності неписьменних робітників на підприємствах, що їм належали. Якщо в 
1885 р. у них було лише 595 грамотних, то в 1918 р. - 83У6?2. Зусилля із 
розповсюдження грамотності серед робітників дозволили вивести Родників- 
ську фабрику Костромської губернії у розряд підприємств із високим рів- 
нем культури робітників. Невипадково власне від «Товариства мануфактур 
Ганни Красильщикової із синами» у 4-ту Державну думу був обраний робіт- 
ник Микола Романович Шагов. Із 1903 р. він відвідував фабричні курси для 
робітників, де зблизився із членами соціал-демократичної партії, ставши її 
членом, а потім одним із організаторів профспілки текстильників у Родни- 
ківському районі?З. 

Таким чином, пожертвування старообрядців на потреби організації по- 
чаткових, середніх, середньо-спеціальних та вищих навчальних закладів 
були надзвичайно великими. Послідовники «старої віри» були новаторами у 
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різноманітних сферах вітчизняної науки. На відміну від панівного віроспо- 
відання, розвиток старовірської конфесійної, суспільної та державної освіти 
здійснювався не за рахунок держави, а за рахунок добровільних пожертву- 
вань старообрядців. 

Значну увагу старообрядці приділяли отриманню вищої спеціальної осві- 
ти. Особливою популярністю користувалися юридичні, медичні, технічні та 
фізико-математичні спеціальності, а серед освітніх закладів - Московський 
університет, Московське технічне училище, Московський сільськогосподар- 
ський інститут і Санкт-Петербурзький технологічний інститут. Подальше 
вдосконалення знань та практичних навичок студентів-старообрядців відбу- 
валося у країнах Західної Європи, у Берлінському, Гайдельберзькому, Кемб- 
риджському та ін. університетах. 

На кошти купців-старообрядців були споруджені провідні наукові та нав- 
чальні центри країни: Інститут злоякісних пухлин та Інститут психології при 
Московському університеті, Народний університет, перший у Росії Аероди- 
намічний інститут, Гінекологічний інститут, гімназія ім. Григорія Шелапу- 
тіна, Московська жіноча учительська семінарія, Реальне училище ім. А.Ше- 
лапутіна, Московське технічне училище, чотири московських ремісничих 
училища, відкриті Пречистенські курси для робітників, засновані стипендії 
для студентів та робітників. Старообрядцями регулярно вносилися пожерт- 
вування на розвиток вищої освіти. У старообрядському середовищі достатньо 
активно розвивалися гуманітарні та точні науки. Купцями-старообрядцями 
фінансувалися журнали «Русское образовани»е» 1 «Русское богатство», газета 
«Русские ведомости», підтримувалися наукові дослідження у галузі історії, 
юриспруденції, хімії та фізики. 
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ДО ПИТАННЯ РЕВОЛЮЦІЙНИХ ПОДІЙ У НІЖИНІ 1905 р.: 
СЕЛЯНСЬКИЙ ВИМІР 


У статті висвітлені події жовтня 1905 року, коли відбулися су- 
тички між селянами Ніжинського повіту та соціалістичною молод- 
дю. Реконструюється картина єврейського погрому. Аналізуються причи- 
ни консервативної позиції місцевого селянства стосовно демократичної 
опозиції царському режиму, поразки революціонерів. 


Перша російська революція 1905-1907 рр. стала значним випробуван- 
ням для суспільства і держави. У неї були втягнуті всі соціальні групи, 
які по-різному окреслювали свою політичну позицію щодо державного ладу. 
Водночас спостерігались особливості розгортання революційних процесів в 
окремих регіонах. Зокрема, у Ніжині та Ніжинському повіті у «дні свобод» 
у жовтні 1905 р. населення не просто розділилося на дві протилежні групи, а 
й вступило у протиборство. На відміну від решти соціально активного селян- 
ства Лівобережжя ніжинські землероби не підтримали демократичну опози- 
цію, а, навпаки, зайняли ворожу по відношенню до революції позицію. Гро- 
мадянський конфлікт був припинений лише за допомогою втручання військ. 
Вочевидь ситуація, в якій місцеві селяни, на відміну від селянства інших ре- 
гіонів, виступили захисниками режиму, зумовлювались особливими причи- 
нами й умовами. Тож з'ясувати їх, відтворити картину подій жовтня 1905 р. 
у Ніжині, проаналізувати їхні наслідки і є метою даної статті. 


жо Кудінов Дмитро Валерійович - в.о. доцента кафедри педагогіки та інноваційних 
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Ніжинським подіям, попри їхній великий розголос у період революції, не 
судилося стати об'єктом окремого історичного дослідження. У дожовтневий пе- 
ріод представники революційного табору, які вивчали характер та наслідки ре- 
волюції, їх замовчували. Для авторів консервативного напряму, навпаки, жов- 
тень 1905 р. у Ніжині став хрестоматійним зразком єдності народу з монархом, 
неприйняття республіканізму. Проте, їхнім творам бракувало об'єктивності. 
Виступи селян проти революціонерів подавалися не з науковою, а з ідеоло- 
гічною метою. Цим вирізняється, зокрема, нарис революції 1905-1907 рр. 
П.Алмазова, а також спогади анонімного свідка ніжинських подій". 

Радянська історіографія замовчувала факт розгону селянами демократич- 
них організацій у Ніжині або повідомляла лише про демократичну демонстра- 
цію 18 жовтня 1905 р. без подальшого висвітлення подій?. Сучасні дослідники 
В. Борисенко і Г. Непорожня у монографії, присвяченій суспільно- 
політичному руху вчителів та учнів, чітко кваліфікують розгін студентсько- 
учнівської демонстрації у Ніжині як чорносотенну провокацію, посилаючись 
на роботи радянського дослідника селянського руху Чернігівщини І. Дроздо- 
ва, що не відповідає дійсності?. Таким чином, події жовтня 1905 р. у Ніжи- 
ні вимагають своєї об'єктивної характеристики та аналізу. 

Ніжин із самого початку демократичної революції перетворився на один 
із центрів демократичного руху, де переважну роль відігравала молодь, що 
навчалася, - студенти і гімназисти. Уже 27 січня 1905 р. розпочався страйк 
студентів історико-філологічного інституту. Близько 200 студентів, скорис- 
тавшись розгубленістю поліції, вчинили маніфестацію вулицями міста!. На- 
весні - влітку 1905 р. політичне життя у місті та повіті дедалі ставало ди- 
намічнішим. Найактивнішими політичними організаціями стали ліві пар- 
тії - РУП, Бунд, ПСР, РСДРП, а також анархісти. Опозиціонери організо- 
вували демонстрації і так звані «біржі» - зібрання членів організацій та їх- 
ніх симпатиків, перед якими виступали партійні агітатори. За підрахунками 
С.Наумова, у Ніжині протягом літа 1905 р. було проведено 15-20 подібних 
«масовок», в яких брали участь до 50-60 осіб, переважно робітники та сту- 
денти?. Подібна агітаційна робота проводилася і по селах. У с. Веркіївці Ні- 
жинського повіту на сходки, влаштовані РУПІ, збиралося до 600 селян. Ак- 
тивно працювали серед селян члени РСДРІЇ, есери і бундівці, які також у по- 
вітовому центрі видавали прокламації?. Проте більш успішно агітація йшла 
у місті. Зокрема, лише Ніжинський комітет РУП утворив 11 пропагандист- 
ських гуртків. Міська організація РУП збільшилася до 150 осіб". 

Надалі поведінка революціонерів ставала все більш агресивною. Так, ні- 
жинська група анархістів у складі 12 осіб влітку 1905 р. здійснила збройне 
пограбування друкарні Гледера. Прихоплені ними верстати були встановлені 
на підпільній друкарні у с.Куринівці, де ніжинці разом із київськими анар- 
хістами друкували журнал «Набат». Щоправда, підпільна типографія теро- 
ристів проіснувала недовго. 13 серпня 1905 р. вона була розкрита поліцією; 
нелегальну літературу, у тому числі єдиний наклад «Набату» конфіскували, 
а розпорядника друкарні Є.Гелецького заарештували?. 

Ніжинські анархісти не тільки вдавалися до пограбувань задля попо- 
внення каси, але й до прямого терору проти представників влади. У лип- 
ні 1905 р. робітник-анархіст Абрам (Малишт) здійснив збройний напад на ні- 
жинського поліцейського пристава М.Крещанівського, за що був засудже- 
ний до смертної кари, яку потім замінили 20 роками каторги. 12 вересня 
того ж року під час підготовки нового терористичного акту група бойови- 
ків була оточена поліцією. У перестрілці було вбито одного з революціоне- 
рів, поранено пристава та кількох козаків. Четверо терористів були схопле- 
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ні і з часом засуджені до каторги?. За анархістів вступився місцевий комітет 
РСДРИЇ, який 20 вересня влаштував демонстрацію із вимогою звільнити Ма- 
лиша та інших політв'язнів. За наказом поліцмейстера козаки розігнали де- 
монстрантів, що лише розлютило революціонерів. У відповідь на дії поліції 
22 вересня анархісти, що залишалися на волі, підірвали приміщення полі- 
цейської дільниці. Внаслідок теракту загинули двоє поліцейських"!?. 

Решта партій, хоча і не вдавалася до терору, демонструвала готовність 
вступити за необхідності у двобій із представниками влади, влаштовую- 
чи поза містом військовий вишкіл своїх членів. Подібні дії революціонерів 
можливо і приваблювали частину нігілістичної міської молоді, проте зустрі- 
чали повне неприйняття та ворожість з боку селянства. Поява озброєної мо- 
лоді по селах дратувала селян, які почали вимагати роззброїти городян". 

Активність революціонерів дедалі зростала і сягнула свого піку у «дні 
свобод» у жовтні 1905 р. 18 жовтня після проголошення царського маніфес- 
ту про впровадження демократичних свобод за закликом соціалістів почав- 
ся страйк студентів історико-філологічного інституту. Близько 300 студен- 
тів, до яких приєдналася єврейська молодь міста, із червоними прапорами 
рушили вулицями Ніжина до технологічного училища та жіночої гімназії, 
примусили адміністрацію останніх припинити заняття та залучили учнів до 
демонстрації. Повсюдно чулися стрілянина та заклики ліквідувати самодер- 
жавство. У технічному училищі студенти розірвали портрет царя"?. 

Від училища і жіночої гімназії демонстранти рушили центральними ву- 
лицями міста. На їхню вимогу припинили роботу громадські і приватні за- 
клади, серед яких були почтово-телеграфна контора, окружний суд, повітове 
земство, товариство взаємного кредиту і навіть повітове поліцейське управ- 
ління. Припинилася й базарна торгівля!3. Опівдня за закликом лівих пар- 
тій на подвір'ї історико-філологічного інституту почався мітинг, на якому 
зібралося до 3 тис. осіб. Головувало на заході бюро під керуванням студен- 
та М.Шеремета. Воно порушило питання про звільнення політв'язнів. Для 
цього з числа лівих активістів була обрана депутація, яка відправилася до 
окружного суду. Прокурор, враховуючи настрій юнаків, розпорядився звіль- 
нити Ю.Гаврилея, члена РУЇПЇ, відомого агітатора із с.Веркіївка. Після цьо- 
го депутація разом зі звільненим бранцем повернулася на мітинг, де його зу- 
стріли оваціями. Мітинг продовжився читанням маніфесту і промовами, в 
яких оратори закликали продовжувати боротьбу за встановлення демокра- 
тичної республіки". Мітинг завершився вшануванням загиблих борців за 
свободу співом «Вічної пам'яті» та «Марсельєзи»"?. 

Увечері того ж дня групи радикально налаштованої молоді фактично взяли 
під свій контроль вулиці міста. Ними були закриті купецький і дворянський 
клуби, відсторонена від виконання своїх обов'язків поліція. В інституті в той 
же день відбулося міжпартійне зібрання, учасники якого домовилися взяти 
владу в місті у свої руки, відсторонити від управління думу та повітову упра- 
ву, а замість них впровадити тимчасовий «установчий комітет». Захоплення 
влади в місті було призначене на 19 жовтня. Була вироблена і відповідна стра- 
тегія захвату. Зранку за закликом «установчого комітету» за допомоги озброє- 
них дружин повинні були зупинити роботу всі підприємства міста та навчаль- 
ні заклади. Політичний страйк повинен був перерости у багатолюдний мітинг, 
на якому б і відбулася передача влади від думи до «установчого комітету» 15. 

Зранку 19 жовтня, відповідно до планів революціонерів, у місті при- 
пинилося пасажирське перевезення і почали закриватися крамниці. Проте, 
коли озброєна молодь намагалася припинити базарну торгівлю, то нарази- 
лася на спротив селян, що приїхали із передмість та окраїнних сіл продава- 
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ти сіно. Один із юнаків відкрив стрілянину, чим остаточно розлютив селян. 
Останні, озброївшись голоблями, почали бити своїх кривдників, які кину- 
лися в бік Гоголівської вулиці. Вожаки «установчого комітету» спробували 
зупинити бійки і вмовити селян повернутися до базару для поновлення тор- 
гівлі, але марно. Зупинити збентежену селянську масу стало неможливим. 
Весь день селяни, яких прибувало все більше і більше, виловлювали «демо- 
кратів», били їх та роззброювали. Серед постраждалих були і революційні 
лідери. Зокрема, веркіївці жорстко побили свого ж односельця Ю.Гаврилея, 
який невдовзі помер від завданих йому тоді травм'". 

Із базарної площі селяни почали розтікатися вулицями міста, розганя- 
ючи студентів та єврейську молодь. Останні були притиснуті в кінці Інсти- 
тутської вулиці. Розгорнувшись у бік юрби селян, юнаки відкрили вогонь із 
револьверів. Великих людських жертв вдалося запобігти завдяки лише діям 
поліції та козаків, що своєчасно прибули на місце події. Команда поліції 1 
козаків роз'єднала селян і «демократів», ставши живою стіною між супро- 
тивниками. Проте, запобігти появи жертв все одно не вдалося. У результаті 
сутички 14 осіб було поранено, із них 11 - від вогнепальної зброї!8, 

Опівдні 19 жовтня сутички знов відновилися на базарній площі. Тут бій- 
ки з «демократами» поступово перетворилися на єврейський погром. Спочатку 
нападу були піддані базарні лавки євреїв, а потім погромники взялися трощи- 
ти приватні оселі єврейських обивателів. Невеликий наряд козаків та поліції у 
цей час перебував на іншому боці міста біля інституту. Тож зупинити погром- 
ників виявилося нікому. Цим скористалися звичайні злочинні елементи, які 
розкрадали майно торговців. Із базарної площі погромники рушили вулицями 
міста, де грабували та били єврейських мешканців до пізньої ночі. 

Аби припинити безладдя начальником ніжинського гарнізону були ви- 
ділені розквартировані в місті частини 42-ї артилерійської бригади. Кінні 
роз'їзди розганяли погромників та відбирали в них награбоване. Врешті, 
спільними зусиллями військових та поліції погром було припинено". 

Уночі в будинку земської управи лідери місцевих революційних партій 
разом із гласними земства та представниками дворянського зібрання приго- 
тувалися обговорити підсумки дня. Порушувалося питання негайного при- 
пинення погромів у місті, пошуку компромісу між опозицією та легітимною 
міською владою. Після тривалих обговорень було прийняте рішення влашту- 
вати хресну ходу. Зранку 20 жовтня до церков відправилися депутації від 
партій і земства із проханням «поговорити по-пасторськи із народом з метою 
його заспокоєння»??, 

Ще одне засідання відбувалося увечері 19 жовтня на квартирі міського 
голови, куди були запрошені вищі офіцери ніжинського гарнізону, викону- 
ючий обов'язки поліцмейстера, предводитель дворянства, прокурор окруж- 
ного суду та інші високопосадовці. Офіційні особи міркували над тим самим 
питанням, що і опозиціонери, - як припинити безлад у місті. Водночас на 
порядку денному стояло питання вгамування революційного свавілля. Для 
припинення погрому було вирішено виділити з особового складу артилерій- 
ської бригади до 200 кіннотників, а при в'їзді до міста встановити пікети, 
які б загородили прохід до міста селян. На допомогу військовим прийшли 
представники єврейської громади, які виразили бажання співробітничати із 
владою у справі припинення погрому. Озброєні піші та кінні групи євреїв 
разом зі студентами затримували грабіжників. У результаті на виїзді з міста 
утворилися цілі склади пограбованого майна?! 

Не дивлячись на прийняті заходи, запобігти новому насиллю владі не 
вдалося. Через суперечність розпоряджень, дислокація військ у місті завер- 
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шилася не о б годині ранку, як планувалося, а на три години пізніше. Зран- 
ку до Ніжина прилинув потік селян із різних сіл повіту, стурбованих роз- 
повідями про вчорашні сутички і святотатські виступи проти царя. Селяни 
йшли «повчити» кривдників своїх братів-селян із числа «демократів», євре- 
їв, які визнавалися ними чи не найголовнішими винуватцями мітингів та 
знущання над царем та Богом (серед селян поширювалися чутки, що євреї 
висміювали релігійні почуття християн). Погром почався ще до передисло- 
кації військових, і за своїм масштабом перевершив учорашній. Цього разу 
озброєними були і дехто із селян. У результаті перестрілки на базарі було по- 
ранено двоє військових??, Згідно з підрахунками поліції за два дні погрому 
були розбиті і пограбовані 112 мануфактур і лавок, 22 будинки, 11 квартир, 
булочна, маслобійня і винний льох. Загалом, єврейській громаді було нане- 
сено збитку на 300 тис. руб.?9 Водночас хвиля погромів прокотилася по всьо- 
му повіту. Особливо руйнівним виявився погром у с.Веркіївці 21-22 жовтня, 
де єврейські міщани зазнали збитків на суму в майже 80 тис. руб.? 

Тим часом ситуація дедалі загострювалася. 20 жовтня відкрилося екс- 
трене засідання міської думи, на яке були запрошені представники від пар- 
тій, станів, урядових і громадських організацій. У ході дебатів щодо при- 
пинення безладу в місті було прийняте рішення просити благочинного вла- 
пітувати хресну ходу, яка так і не відбулася на прохання опозиції 19 жов- 
тня; закрити всі винні лавки та шинки; посилити з боку військових та полі- 
ції контроль на вулицях; просити казенного та духовного рабинів вплинути 
на єврейську молодь, аби вона склала зброю задля заспокоєння селянства?. 

21 жовтня у день сходження на престол Миколи П після урочистого бо- 
гослужіння в соборі і військового параду на Соборній площі почалася хресна 
хода, яка швидко переросла на патріотичну маніфестацію. Коли вона дійшла до 
історико-філологічного інституту, на вимогу селян із його стін вийшли студенти. 
Селяни примусили студентів нести портрети царя і хоругви до самого собору та 
співати державний гімн. Згодом почалася імпровізована акція присягання на ві- 
рність цареві. Студентів примушували ставати в болото на коліна перед портре- 
том Миколи П, цілувати його та повторювати вслід за священиком слова прися- 
ги на вірність цареві?9. Далі процесія направилася до міської управи. До селян 
звернулися гласні думи з проханням розійтися із миром. Від імені євреїв висту- 
пив рабин Бері, який у своїй промові доводив, що більшість представників його 
народу є законослухняними і поважають главу держави"?"?. Надалі маніфестанти 
розійшлися головними вулицями міста, де хапали «демократів» та приводили 
їх до присяги у той самий спосіб, як і на соборній площі. Увечері, по завершен- 
ні маніфестації, селяни висунули зібраним на Соборному майдані лідерам партій 
вимогу до ранку скласти відкритий список усіх «демократів» та здати зброю?8. 

Наступного дня селяни почали вимагати від студентів видати своїх партій- 
них товаришів. За поданим ними списком селяни весь день виловлювали «де- 
мократів» та збирали їх за огорожею собору. За розпорядженням прокурора 
40 затриманих юнаків під конвоєм відправили до арештантського приміщен- 
ня при повітовому земстві. Але і цей захід не задовольнив селян, які надвечір 
увірвалися до інституту, де побили кількох викладачів, працівників закладу та 
студентів. Вимоги селян все більш радикалізувалися. Так, селянська делегація 
прийшла до міського голови з вимогою закриття інституту, виселення євреїв із 
міста або позбавлення їх права оренди чи торгівлі??. 

Погроми в повіті і можливість нового прояву насилля в його центрі вимага- 
ли негайного втручання влади. 23 жовтня в Ніжин прибув чернігівський віце- 
губернатор М.Родюнов. Він звернувся до селян, які знов зібралися в центрі Ні- 
жина, із вимогою розійтися по домівках, припинити погроми, попереджаючи, 
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що дасть наказ військам стріляти в будь-яких порушників порядку. При цьому 
чиновник зазначив, що прибув оберігати життя та майно всіх жителів Ніжина 
без різниці віросповідань та політичних поглядів'?. 

Не дивлячись на попередження віце-губернатора, 24 жовтня у Ніжині зі- 
бралася ще більша маса селян, які наполегливо вимагали розправи над «де- 
мократами» та євреями, що виступають проти самодержця. М.Родюнов стри- 
мав своє слово і наказав військовим розігнати юрбу. Водночас для заспоко- 
єння селян на вимогу поліції представники єврейської громади видали до 
100 одиниць вогнепальної зброї?! 

Так скінчилася череда подій, відомих як «ніжинська революція та контр- 
революція». Не дивлячись на те, що Ніжин зазнав погромів і на його вули- 
цях була пролита кров, масштабної конфронтації із масою людських жертв 
вдалося уникнути. Від перетворення Ніжина на театр бойових дій врятували 
як рішучі дії з боку влади з угамування революціонерів і погромників, так 
і поступливість з боку революційних лідерів, які були готовими до боротьби 
із владою, але ніяк не бажали зіпсування відносин із селянством, яке ними 
продовжувало сприйматися як поживне середовище для революції. 

Факти беззаперечно стверджують відсутність чорносотенного сліду в ні- 
жинських подіях. Загалом, у жовтні 1905 р. на території Росії відбулося 
690 погромів у 660 населених пунктах Російської імперії (із них 24 - у Ні- 
жинському повіті). Коли на місцях утворилися організації чорносотенців, 
то відбулося лише два погроми. При цьому селяни серед погромників скла- 
дали 88902. Про відсутність будь-якої чорносотенної пропаганди вказують і 
поліцейські розслідування погромів у Ніжинському повіті. Намагання сило- 
виків припинити безлад разом із єврейською громадою, спростовують версію 
про провокаційний характер погрому. Отже, погром у містах та селах Ні- 
жинського повіту був цілком стихійним явищем. Йому передував розгін се- 
лянами соціалістів. Оскільки серед них було чимало євреїв, то це вплинуло 
на звинувачення в очах селянства всіх представників єврейської національ- 
ності у причетності до революційного розгулу в місті. Щоправда це не ви- 
правдовувало злочинного характеру погрому, який супроводжувався насил- 
лям та грабунками. 

Жаовтневі дні 1905 р. також стали кульмінацією політичного життя міс- 
та та повіту під час революції. Після виступу селян проти соціалістів опо- 
зиція втратила свій вплив на жителів міста. «..помітне отверезіння в нашто- 
му суспільстві. Дожовтневій контрреволюції неможна було й слова мовити 
проти мнимого «визвольного руху» із розривними бомбами й кинджалами, 
а нині ж є багато перебіжчиків і тільки й чутно, що все що було, то «вакха- 
налія» і «революція хлопчиків», - згадував свідок ніжинських подій?З, Де- 
монстрація сили, відкрита неповага до влади, яка століттями вкорінювалася 
у свідомості селянської маси як священна і легітимна, надовго підірвали ав- 
торитет соціалістів. Громадськість, яку намагалися вести за собою революці- 
онери, опинилася розколотою на дві непримиренні групи. При цьому проти- 
стояння виходило за рамки класового розуміння характеру революції. Це по- 
значилося на політичній диференціації селянства. Одна його частина йшла 
за революціонерами, інша - за прибічниками монархії. Про це свідчать дані 
про подальший політичний розвиток регіону. Так, 3 червня 1906 р. ніжин- 
ський справник повідомляв про зростання революційних настроїв серед се- 
лянства повіту у зв'язку із відкриттям Державної Думи: «Всі особи із селян- 
ського середовища із революційним напрямком |...| майже повсюдно корис- 
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туються приязню сільського населення і обираються сходами на різні поса- 
ди селянських правлінь»?". Наявність селянських лівих партійних груп під- 
тверджують і архівні дані?. Водночас монархічний Союз російського наро- 
ду, за даними Чернігівського ГЖУ, користувався найбільшою популярністю 
серед сільського населення повіту. Ніжинське відділення було найчисельні- 
птим у Чернігівській губернії, мало 11 сільських підвідділів і нараховувало 
до 3 тис. членів??. 

Отже, події жовтня 1905 р. відіграли неабияку роль у зміцненні цезариз- 
му серед селян. Слідуючи стратегічній лінії демонтажу абсолютизму, рево- 
люціонери, тим самим, добилися протилежного результату - відсторонення 
частини селянства, політичне мислення якої залишалося консервативним. 
«Ніжинська революція» 1905 р. - це історія поразки соціалістів і демокра- 
тії. Поразки, суть якої крилася, насамперед, у недостатній політичній куль- 
турі і досвіді соціалістів, в їхній нездатності на початку революції ідейно за- 
воювати селянство, у невірній тактиці боротьби із режимом. 
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ДАРНИЦЬКИЙ ТАБІР ВІЙСЬКОВОПОЛОНЕНИХ 
ПІД ЧАС ПЕРШОЇ СВІТОВОЇ ВІЙНИ» " 


Стаття присвячена проблемі військового полону під час Першої світо- 
вої війни. Розкривається історія розташованого у селищі Дарниця (нині у 
межах Києва) табору військовополонених, що існував із весни 1915 р. і че- 
рез який пройшла більша частина військових бранців Центральних держав. 


Коли в 1992 р., невдовзі після розпаду СРСР, двері російських держав- 
них архівів широко відчинилися у тому числі й для іноземних дослідників, 
стала можливою розробка наукової теми про військовополонених Першої 
світової війни, долі й чисельність цих людей. До відкриття російських архі- 
восховищ це питання могло досліджуватися на широкій, солідній документ- 
ній основі тільки у західних країнах, де доступ до матеріалів не обмежував- 
ся, У СРСР та окремих країнах Варшавського договору, зокрема в НДР та 
Угорщині, із кінця 1960-х рр. також досліджувалася тема військового по- 
лону у царській Росії та Центральних державах, але тогочасних істориків, 
фактично, цікавило одне-єдине питання: участь військовополонених у рево- 
люційних рухах у тій країні, де їх утримували. Про реальні долі та стано- 
вище бранців, їх проблеми, специфіку полону в окремих країнах, 1, перш за 
все, у царській Росії та ранній РРФСР вони повинні були мовчати. Тож спра- 
ведливо буде стверджувати, що подробиці про полонених у Росії ми довіда- 
лися тільки з кінця 1990-х рр., коли з'явились перші статті й монографії, 
підготовлені на основі документальних джерел із російських архівів». 

Автор широко дослідив питання військового полону в Росії у часи Пер- 
пої світової війни, має публікації про різні його аспекти. Дана стаття при- 
свячена важливій і невід'ємній частині всесвітньої історії - Дарницькому та- 
бору, через який (із весни 1915 р.) пройшла більшість військовополонених 
Центральних держав. Зокрема, доля привела сюди таких відомих осіб, як 
чеський письменник Ярослав Гашек, угорські комуністи-інтернаціоналісти 
Бела Кун та Гмре Надь, австрійський літератор Гайміто фон Додерер, а та- 
кож, цілком імовірно, майбутній югославський президент Йосип Броз Тіто. 
Перший керівник Чехословаччини Томаш Масарик як політичний емігрант 
відвідував у 1917 р. табір, щоби вести там пропаганду серед своїх співвіт- 
чизників. 


жжж 


На початку ХХ ст. ніхто не міг навіть припустити, що невелике дачне 
село Дарниця, відокремлене від Києва течією Дніпра, невдовзі стане части- 
ною майбутньої столиці незалежної України. На планах і схемах міста, скла- 
дених до початку Першої світової війни, її навіть не позначали. Про Дарни- 
цю заговорили у воєнні часи, оскільки саме тут вирішувались питання жит- 
тя і смерті великої кількості людей. Із початком бойових дій Київ став важ- 
ливим тиловим пунктом російського Південно-Західного фронту. До війни в 
місті розташовувався штаб Київського військового округу, який від серпня 
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1914 р. набуває статусу прифронтового, включаючи Волинську, Подільську, 
Київську, Чернігівську, Курську та Харківську губернії - більшість цих те- 
риторій перебували під особливою військовою юрисдикцією?. Такого важли- 
вого значення Київ набув головним чином завдяки військовій логістиці, а 
саме Печерській фортеці та залізничному вузлу. У підавстрійській Галичині 
та Буковині, а також на підросійській Волині армії російського Південно- 
Західного фронту воювали проти австро-угорських військ, які також були 
багатонаціональними, маючи у своїх лавах, зокрема, значну частину вій- 
ськовослужбовців південно- і західнослов'янських національностей, багато з 
яких симпатизували неославізму та русофільству. 

Некомпетентність військового командування та слабкість збройних сил 
Австро-Угорщини призвели до того, що імператорська австрійська та коро- 
лівська угорська армії на Східному фронті в боях, які точилися на польських 
землях, а з серпня 1915 р. - на північ від ріки Прип'ять, втратили полонени- 
ми набагато більше солдатів, ніж їх німецькі союзники. За роки Першої сві- 
тової війни в російському полоні опинилося 2,4 млн вояків армій Централь- 
них держав, з яких приблизно 2,1 млн становили австрійці! (для порівнян- 
ня: німців потрапило у полон тільки 170 тис.). Долю австрійців розділили 
близько 80 тис. турків і кілька сотень болгар, яких перекинули з інших ді- 
лянок фронту. Оскільки з 1915 р. на австрійсько-російському театрі бойових 
дій німецькі та австрійські війська воювали разом (німці були направлені до 
Галичини на підкріплення), то в полоні загалом виявилося близько 40 тис. 
німців із загальної кількості полонених 170 тис. осіб). 

Після Німеччини, де протягом Першої світової війни сконцентрувалося 
майже 2,5 млн військовополонених із країн Антанти, царська Росія стояла 
на другому місці за чисельністю військових бранців. При цьому вона значно 
випереджала Австро-Угорщину, яка зі своїми 1,9 млн полонених посідала 
третє місце. Так, до жовтня 1917 р. до Росії прибуло 2,4 млн військовополо- 
нених, але з них 400 тис. померли вже за перші два роки війни - перші за все 
від таких інфекційних хвороб, як тиф, дизентерія та пневмонія. Це означає, 
що реально одночасної кількості 2,4 млн військовополонених за час війни 
Росія ніколи не досягала. Навпаки, через вибуття різних категорій полоне- 
них, яких російське керівництво «визволило» з полону чи послало до таких 
союзних країн, як Сербія, Італія, а згодом і Румунія, можна зробити висно- 
вок, що в російському полоні одночасно перебувало, як видається, не більше 
1,9 млн солдатів Центральних держав (Німеччина, Австро-Угорщина, Туреч- 
чина, Болгарія). Військовому відомству царської Росії до кінця війни так і 
не вдалося забезпечити задовільні умови утримування цієї маси людей. Про- 
те вже у жовтні 1914 р. було запроваджено систему привілеїв для полонених 
шляхом сортування їх за категоріями благонадійних і неблагонадійних - 
відповідно до національності кожного бранця. Подібна «національна політи- 
ка», яку продовжував і Тимчасовий уряд (особливо щодо австро-угорських 
військовополонених), мала різні військові та політичні цілі, що стали пред- 
метом уважного вивчення закордонної й російської історіографії, особливо 
протягом останніх вісімнадцяти років - із моменту відкриття російських ар- 
хівосховищ (1992 р.) для західних істориків. 

У системі військового полону Російської імперії місто Київ, а невдовзі 
і селище Дарниця, відігравали надзвичайно важливу роль, оскільки сюди 
прибула величезна кількість військовополонених Центральних держав. Від- 
носно пощастило тим, які відразу після захоплення в полон були доставле- 
ні у Київ товарними потягами за трьома залізничними напрямками - через 
Люблін - Холм - Ковель, Львів - Дубно - Шепетівку або Тернопіль - Про- 


Дарницький табір військовополонених під час Першої світової війни 105 


скурів - Вінницю. Поїздка тривала не один день. Збереглося чимало розпові- 
дей колишніх полонених, які нерідко частину цього шляху, особливо від лі- 
нії фронту до найближчої великої залізничної станції, були змушені долати 
пішки, діставшись, нарешті, Києва виснаженими та навіть хворими. 

Із понад 2 млн полонених, яких доставили з фронту, приблизно 
1,8 млн осіб судилось або бути ввезеними у підросійську Україну, або ж про- 
їхати транзитом через українські терени?. Шлях переважної більшості з них 
проліг через Київ. У перші дев'ять місяців війни, які позначилися величез- 
ними втратами з обох боків фронту, у Києві (район Печерської фортеці) було 
облаштовано прийомно-збірний пункт для військовополонених"?. Його ціл- 
ком вистачало протягом перших зимових місяців війни, коли австрійська 
та російська сторони протистояли одна одній у кривавій позиційній Кар- 
патській битві. На той час солдати армій Центральних держав потрапляли 
в полон відносно рідко. Та коли 22 березня 1915 р. капітулювала австрій- 
ська фортеця Перемишль, ситуація різко змінилася. Починаючи з 25 берез- 
ня протягом шести тижнів углиб Росії було відправлено 118 тис. полонених 
австрійських військовослужбовців, до яких додалися бранці, захоплені на 
фронті в Карпатах?. 

Частину контингенту полонених узагалі не доставили до Києва, відразу 
спрямувавши їх через Білорусію до Москви, а потім далі на схід. Незважа- 
ючи на це, Київське тилове управління дійшло висновку, що розміри Печер- 
ської фортеці більше не відповідають завданням сортування тисяч полонених, 
багато з яких були вражені інфекційними та іншими хворобами або поранені 
(уже на кінець 1914 р. сюди щоденно надходило по 5 тис. полонених, з яких 
близько 1095 становили хворі, що потребували лікування у військовому шпи- 
талі). Варто зауважити, що в часи Першої світової війни протиборствуючи сто- 
рони досить гуманно ставилися до хворих чи поранених полонених, принай- 
мні тогочасні російські джерела свідчать, що їх лікували, зокрема, у шпиталі 
Печерської фортеці. Багатьох, не дочекавшись повного видужання, відправля- 
ли вглиб Росії, оскільки були потрібні місця для нових полонених (Київ, як і 
раніше, залишався важливим пересильним пунктом). Із часом, у зв'язку з пе- 
реповненням фронтових пунктів прийому військовополонених та інтернова- 
них в європейській частині Росії, було прийняте рішення посилати масу ново- 
прибулих полонених до Сибіру й Середньої Азії. Захоплені австрійські вояки 
слов'янських національностей уважались «благонадійними» і мали привілеї 
порівняно з іншими військовополоненими, тож їх залишали на території євро- 
пейської Росії?. Це дозволяло підданим монархії Габсбургів, у першу чергу за- 
хідним і південним слов'янам, уникнути багатотижневих переїздів за умов хо- 
лодної російської зими у непристосованих «телятниках». 

На початку літа 1915 р. саме з огляду на медико-санітарні причини на 
невеликій станції Дарниця Московсько-Воронезько-Київської залізниці (лі- 
вобережжя Дніпра) було створено новий ізоляційно-пропускний пункт, не- 
обхідність облаштування якого відчувалася вже досить довгий час. До цього 
функції ізоляційно-сортувального пункту для полонених виконували кіль- 
ка стаціонарних товарних потягів, що стояли на станціях Київ-І (Пост- 
Волинський, нині Київ-Волинський Південно-Західної залізниці) і Київ- 
П Товарна (нині Київ-Московський), яка була розташована неподалік від 
фортечного військового шпиталю. 

Згадані пропускні пункти виявилися тимчасовими і були цілком пере- 
повнені після прибуття перших «перемишлян» - так називали австрійських 
військовополонених, захоплених у фортеці Перемишль. Пропускний пункт 
на станції Київ-І, навіть попри велику небезпеку можливого інфекційного за- 


106 Р.Нахтігаль 


раження цивільного населення Києва від потягів із полоненими, продовжу- 
вав працювати по-старому, особливо щодо хворих, яких привозили до вій- 
ськового шпиталю трамваєм по Караваєвській вулиці. Крім того, за період з 
17 по 23 березня начальник київського евакуаційного пункту повідомив про 
доставку ще 6,6 тис. військовополонених. Значною проблемою продовжува- 
ла залишатися дезінфекція та дезінсекція військовополонених. Фортечний 
ппиталь приймав у ці місяці у середньому по 2 тис. хворих із числа поло- 
нених. Решта, не тяжкохворі, приймались іншими ізоляційними пунктами. 
Приблизно половина хворих страждали на інфекційні шлунково-кишкові за- 
хворювання, чверть - на інші інфекційні недуги і тільки у 2590 військово- 
полонених не було виявлено жодних інфекційних хвороб. У цей період Київ- 
ському відділу евакуації довелося повною мірою зіткнутися з проблемою пе- 
реповнення лікарень, яку спробували вирішити шляхом вимушеної виписки 
полонених, більшість з яких ще не повністю видужали. 

У квітні 1915 р. до Києва прибуло понад 100 тис. полонених австрійської 
армії, а ще через кілька тижнів новий збірно-пересильний табір у Дарниці 
був готовий до прийому військовополонених. Відповідно до документів, та- 
бір був відкритий 14 липня 1915 р., хоча, найвірогідніше, він почав прийма- 
ти військовополонених на кілька тижнів раніше'!?, Місце його розташування 
(малонаселена місцевість Чернігівської губернії) давало кілька суттєвих пере- 
ваг - тут було достатньо продовольства, табір краще відповідав вимогам сані- 
тарної та поліцейської безпеки і містився на перетині залізничних магістра- 
лей, що мало важливе значення для евакуації полонених на схід, углиб Росій- 
ської імперії. Таким чином, зв'язана з Києвом ланцюговим і залізничним мос- 
тами Дарниця була надійним місцем утримування військовополонених. 

На початку війни здорові полонені могли вільно пересуватися територією 
міста. Деякі з привілейованих бранців, перш за все з австрійських слов'ян, 
користуючись ейфоричним настроєм, в якому перебували росіяни у зв'язку 
зі своїми початковими перемогами, переміщалися надто вільно, шукаючи 
можливостей зав'язати контакти з цивільним населенням, що не заохочу- 
валося. Проте австрійські південні слов'яни та чехи, відчуваючи російську 
прихильність до себе, могли й надалі непогано проводити час свого полону в 
Києві та інших українських містах. Так, чехи, користуючись настроями пе- 
реконаних у своїй перемозі російського керівництва та громадської думки, 
перебували під патронатом таких панславістських організацій, як «Чеська 
дружина» («Се5ка дгигіпа»), Союз чехословацьких товариств у Росії («бЗуа7 
бевковіоуепяКкусП вроїкій па Ви5і»), які надали гарантії того, що чеські й сло- 
вацькі військовополонені залишаються вірними антиавстрійській ідеї. Тож 
вони мешкали на приватних квартирах і працювали за своїм цивільним фа- 
хом". Коли ж революційного 1917 р. ситуація у Києві почала набувати де- 
далі непередбачуваного характеру, політичне і військове значення Чеського 
легіону зросло, що призвело до його небажаної самостійності? 

Із 1915 р. російська політика щодо військовополонених австрійської ар- 
мії зводилася до того, що їх ділили за національною ознакою. Перш за все 
це здійснювалось у найважливішому збірному таборі фронту - у Дарниці. 
В інших центральних збірних таборах вказаний поділ не досяг такого по- 
військовому логічного завершення, адже ці табори містилися переважно пів- 
нічніше - у Вільнюсі, Брест-Литовську (до літа 1915 р.) та Мінську, і там- 
тешні полонені були військовослужбовцями німецької армії. Решта табо- 
рів залишалися, перш за все, невеликими пересильними пунктами, тоді, як 
у Києві / Дарниці поділ за національністю незабаром перетворився на голо- 
вне завдання. Це можна виразно простежити завдяки поступовому розши- 


Дарницький табір військовополонених під час Першої світової війни 107 


ренню інфраструктури табору. Цікаво, що його перший комендант, полков- 
ник і колезький радник Грибоєдов, головну увагу приділяв вирішенню двох 
основних проблем - небезпеці інфекційного зараження, що йшла від полоне- 
них, і занадто великій свободі бранців, які блукали у глибокому російсько- 
му тилу восени 1915 р.!З 

Таким чином, Дарниця зуміла виконати своє завдання розподілу за на- 
ціональністю вже під час важких боїв літньої кампанії. На кінець 1915 р. 
в таборі нараховувалося 117 осіб основного персоналу з полонених австрій- 
ців і рудиментарна інфраструктура. Під час інспекції взимку 1915-1916 рр. 
Дарницю відвідали американський консул та російський генерал-інспектор. 
На їхню думку, існувало 39 нездорових бараків. Крім того, деякі корпуси 
все ще не були завершені, відтак не було можливості проводити дезінфек- 
цію, не було лазні, відзначалися проблеми з харчуванням тощо. Особливої 
критики з боку перевіряючих зазнало те, що реєстрацією полонених займа- 
лися австрійські євреї, котрі мали вирушати на схід разом з іншими непри- 
вілейованими полоненими - такими, як німці, австрійці та угорці. Не се- 
крет, що царська Росія недолюблювала навіть власних підданих єврейської 
націо-нальності, підозрюючи їх у німецьких симпатіях уже хоч би й тому, 
що ті користувалися мовою ідиш, так схожою на німецьку. За залізницею 
було відкрито нове додаткове кладовище. Під час війни тут поховали понад 
2 тис. військовополонених, хоча, імовірно, ця цифра була значно більшою. 
У лікарняних бараках був відсутній водогін, а можливість прати одяг існу- 
вала тільки біля лікарні. У таборі були операційна й аптека. 

На початку 1916 р. основний табірний персонал із полонених нарахову- 
вав 306 осіб. 1170 бранців із Дарниці використовувалося на вуличних ро- 
ботах, а всього на той момент табору було передано понад 2 тис. осіб. При 
цьому до початку літнього наступу 1916 р. (Брусиловський прорив) нових вій- 
ськовополонених з Південно-Західного фронту майже не надходило. У цей 
ілюзорно-спокійний час Дарниця під керівництвом Грибоєдова, який, до 
того ж, був доцентом військово-медичної академії і вважався досвідченим 
фахівцем-управлінцем, переживає поступове розширення. На початку лип- 
ня пост керівника табору обійняв генерал-майор Ярюгін. У той час, коли де- 
сятки тисяч полонених, перш за все австрійців, перебували на пішому мар- 
ші до Києва, до табірного персоналу належали вже 209 осіб. 

10 червня в Дарниці отримали наказ імператора, що передбачав якнай- 
скоріше вислати всіх полонених до внутрішньої Росії. В одній з останніх 
службових інструкцій Грибоєдов ще запитував про заходи, яких слід засто- 
совувати щодо очікуваних полонених. Чи потрібно їх, як і раніше, розподі- 
ляти за етнічною ознакою? Чи можна їх передати на роботи до Києва та його 
околиць, а чи повертати на фронт для будівництва укріплень? Якщо так, то 
яке процентне співвідношення австрійців" та угорців могло бути в тій партії 
полонених? Але коли з кінця липня почалося їх масове прибуття, практика 
показала, що все попереднє планування та підготовка виявилися недостатні- 
ми. Особливо великим провалом відзначилася систематична реєстрація по- 
лонених, коли щодня через Дарницю проходили тисячі осіб". Цей захід, що 
його воюючі держави мали виконувати згідно з нормами міжнародного пра- 
ва, у Києві повністю реалізувати не вдалося. І чи найбільшим наслідком не- 
задовільної реєстрації стало те, що в роки війни між Південно-Західним 
фронтом та областями постійного інтернування (у російських джерелах - 


хо Тут ів деяких інших місцях німецькомовного варіанту своєї статті означення 
«німці» Р.Нахтігаль часто застосовує не лише щодо власне німців, але й щодо етніч- 
них австрійців - титульної нації Австрійської імперії. В українській версії статті цей 
народ за згодою автора називаємо австрійцями (прим. М.Кучеренка). 
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«места постоянного водворения») у внутрішній Росії «загубилося» близько 
10 тис. полонених австрійців. Уже в 1915 р. кілька тисяч із них були повер- 
нуті з Дарниці на фронт для будівництва укріплень. 

Відповідальність за відсутність точних даних про кількість військовопо- 
лонених та їх смертність на території Російської імперії лежить як на не- 
вдалих діях київського армійського штабу, так і на керівництві самого Дар- 
ницького табору, про що воно заявляло у 1916 р. У червні - вересні 1916 р. 
в таборі, за статистичними даними, що надходили звідти, майже завжди 
перебувало понад 5 тис. осіб. Наприкінці червня було зафіксовано понад 
25 тис. полонених. Цю кількість «населення» Дарниці було перевершено 
лише 1941 р. - вже за нацистської окупації періоду Другої світової війни. 
У середині липня 1916 р. чисельність військовополонених становила 20 тис. 
Тоді до табору щодня прибувало по 8 ешелонів з полоненими, а до районів 
внутрішньої Росії вирушало 6 евакуаційних поїздів. Таким чином, улітку 
1916 р. Дарниця залишалася найбільшим табором військовополонених в єв- 
ропейській частині Росії. Лише Москва, центральний пункт евакуації, з її 
20 зведеними військовими шпиталями час від часу приймала у подібному 
до Дарниці збірному таборі на Московській лінії окружної залізниці таку ж 
значну кількість полонених. 

Наказ царя відразу розподіляти по місцях праці всіх здорових і придат- 
них для роботи полонених виявився тим заходом, що частково розвантажив 
Київ і Дарницю в 1916 р." Місця цих робіт визначалися здебільшого в євро- 
пейській частині Росії, у тому числі й на території України, що для багатьох 
полонених було справжньою удачею. В останньому випадку на них чекали 
порівняно короткі переїзди, а роботи було достатньо не тільки у сільському 
господарстві - десятки тисяч бранців прийняла індустрія, перш за все гір- 
нича промисловість Криворіжжя й Донбасу. Це було вигідно як полоненим, 
так і російському військовому керівництву. Навіть у 1917-1918 рр. україн- 
ські губернії забезпечувалися продовольством краще, ніж величезні росій- 
ські простори. Тут була розгалужена медична і транспортна інфраструктури, 
чому сприяла важлива обставина - майже вся Україна залишалася тиловою 
базою російського Південно-Західного фронту. Тут розміщувалися хворі, по- 
ранені й одужуючі солдати, а також знаходили пристанище біженці!?. Укра- 
їна під час війни була найважливішою житницею армії та найбільшою куз- 
нею озброєнь Російської імперії, а кліматичні умови тут були значно більш 
сприятливими, ніж на півночі чи на сході. Таким чином, зовсім не випадко- 
во у численних споминах військовополонених Центральних держав відгуки 
про Україну були у переважній більшості позитивними. 

Таким чином, у другій половині 1916 р. згадані вище причини призве- 
ли до того, що на території України загалом розміщувалася третина всіх вій- 
ськовополонених Центральних держав. Протягом 1917 р. ця цифра доходила 
приблизно до 660 тис. осіб, і це після того, як уже приблизно 400 тис. осіб 
із загального числа утримуваних у Росії полонених уже померли!?, В україн- 
ських губерніях бранці використовувалися на різних роботах, а, крім того, 
чехи, словаки і південні слов'яни передавались у національні легіони, які 
мали воювати проти Центральних держав. Збірні пункти Сербського добро- 
вольчого корпусу містилися в Київській губернії, чеських і словацьких фор- 
мувань - на Волині і в Києві (казарми на Подолі). У 1917 р. для румунської 
королівської армії у Дарниці набирались румуни - колишні австро-угорські 
військовослужбовці!?. 

Під час Брусиловського прориву основний табірний персонал із полоне- 
них майже потроївся і сягнув 609 осіб. Наприкінці літа змінилося керівни- 
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цтво табору - спершу його начальником став полковник Ушаков, потім пол- 
ковник Симонов. У цей час основним завданням Дарниці був відбір полоне- 
них для національних військових підрозділів, який проводився головно че- 
хами, що прагнули заснувати власну державу на чолі з чеським королем, 
відтак Дарниця отримала репутацію «чеського господарства» («ТяспесПеп- 
упігівспаїії»). Слід зазначити, що вже на 1915 р. чехи становили в Дарниці 
найбільшу етнічну групу військовополонених, крім того, вони займали най- 
важливіші посади в управлінні табором. 

1 вересня 1916 р., коли до основного табірного персоналу з полонених 
належало вже 525 осіб, надійшли роз'яснення щодо структури управлін- 
ня табірним господарством. Дивно, але сюди було направлено дуже невели- 
ку кількість росіян - 2 штабних офіцери, 18 унтер-офіцерів, 8 медсестер, 
17 фельдшерів, а також приблизно 250 охоронців'?. 3595 загального табірно- 
го персоналу з військовополонених становили чехи, з яких 184 особи працю- 
вали на реєстрації полонених і в поштовому управлінні, інші були старшими 
бараків чи їх представниками. До фізичної роботи чехів майже не залуча- 
ли. Натомість у санітарну службу або у службу очистки направили 99 поло- 
нених поляків (19У5 загального табірного персоналу з військовополонених). 
У листопаді 1916 р. в Дарниці служили вже 915 полонених, 3 яких майже 
половина (444 особи) були чехами, що у таборі займали посади, не пов'язані 
з виконанням фізичної роботи. Із 31 барака 13 (за іншими даними 7) перед- 
бачалися тільки для чехів, решта призначалися для інших національностей 
і мали поряд зі старшим по бараку - чехом - ще й заступника-нечеха, який, 
як правило, належав до тієї національності, що займала барак. Таким чи- 
ном, було 7 югославських бараків, З - румунських, 2 - ельзаських і по од- 
ному бараку з італійцями та русинами (русини/рутени (ВліПепеп) - австрій- 
ське найменування для підавстрійських українців). Крім того, існувало ще 
кілька бараків, де були чеські коменданти, але їх не називали «чеськими» 
бараками. Можливо, вони були передбачені для всіх інших національностей, 
наприклад, для німців з Німеччини, угорців, поляків, євреїв тощо. 

Тут слід зазначити, що австрійські українці, на відміну від майже всіх 
інших етнічних слов'ян з дуалістичної австро-угорської монархії, не пере- 
вербовувалися російською стороною у період Першої світової війни. Незва- 
жаючи на те, що мовознавство підтвердило статус окремого українського 
етносу у Російській імперії він уперше був визнаний тільки після револю- 
ції 1905 р. і скликання Держдуми. Проте, ненадовго, адже вже перед Пер- 
шою світовою війною реакційні погляди російського керівництва знову звер- 
нулися до тези, що про українців слід говорити лише як про «малоросі- 
ян», які послуговуються «діалектом» російської мови. Не дуже відрізняло- 
ся ставлення і до підавстрійських українців (русинів), яких росіяни розгля- 
дали як «земляків», проте ніяких політичних чи культурних поступок для 
них у Росії не робилося, хоч, як правило, із русинами росіяни добре спілку- 
вались і легко домовлялись. І все ж, у Росії їх не помічали до кінця 1917 р. 
Привілейоване поводження з підавстрійськими українцями і створення для 
них національних закладів, подібних до тих, що існували для чехів, півден- 
них слов'ян і поляків уже з першого року війни, було передбачене тільки 
Тимчасовим урядом. Те, що для непривілейованих чи незавербованих націо- 
нальностей не було спеціального житла, видно з розповіді молодого німець- 
кого офіцера Вільгельма фон Бюлова, який наприкінці жовтня 1916 р. пе- 
ребував у Дарниці. Він дізнався, що для певних категорій полонених тут іс- 
нує жорстка система розподілу за національностями та привілеями, але не 
зрозумів суті внутрішньої структури табору, що непрямо розкривають рядки 
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його спогадів: «У канцелярії |...| австрійські військовополонені були зайня- 
ті головним чином як писарі. Ми сподівалися, що нарешті зможемо переда- 
ти звідси додому звістку про нашу долю, а також отримувати листи. Проте 
коли я доставив написані листи до канцелярії, австрійський солдат показав 
мені цілі ящики, повні листів і поштівок |...|, відсилку яких суворо заборо- 
нив комендант табору. |...| За спальне місце нам указали на підлогу зали очі- 
кування |на залізничній станції Дарниця. |... Це була жалюгідна ночівля. 
Коли наступного ранку я пішов табірне подвір'я, то побачив, що звідти ви- 
носили кілька трупів австрійських солдатів, які померли за ніч. У бараках 
мешкала тільки частина військовополонених. Решта проводили ніч просто 
неба. Ними виявились майже всі німецькомовні австрійці. Вони виглядали 
обірваними й занедбаними. В одному бараку, де почався висипний тиф, ле- 
жали тільки хворі. Для них також не вистачало місця |...| лікар до цього та- 
бору прибував тільки раз на тиждень. Щодня були померлі також і серед по- 
лонених, які тимчасово розташувалися на дворі. У решті бараків були розміще- 
ні тільки австрійські піддані слов'янських національностей. |...| Вони наймали- 
ся тут на російську військову службу. Німців із Німеччини та угорців у цьо- 
му таборі не було»??, 

Система розподілу за національностями і велика різниця між «благо- 
надійними» та «ворожими» військовополоненими вдосконалювалася й упо- 
рядковувалася за нового коменданта табору - генерал-майора Ейхе, який 
вступив на цю посаду на початку жовтня 1916 р. На кінець року Ейхе дещо 
збільшив основний табірний персонал із полонених до 915 осіб. Як мінімум, 
15 житлових бараків для полонених перебували під безпосереднім контро- 
лем чехів. Німців, австрійців та угорців після короткочасного перебування 
в таборі або вивозили геть залізницею, або направляли на роботи у Чернігів- 
ській губернії. Те, що офіцеру В. фон Бюлову довелося ночувати на підлозі 
залізничної станції, а не просто неба, можна пояснити тим, що офіцери не по- 
винні були бути свідками табірної системи і втручатись, протестуючи проти 
табірних порядків. Із повідомлень Кйхе також знаємо, що він збирався зайня- 
тися вербуванням непривілейованих національностей обережніше, аніж його 
попередники, які не мали для цього часу через велику кількість австрійців 
улітку 1916 р. Його заходи були спрямовані на створення ефективнішої струк- 
тури для вербування добровольців серед полонених і їх подальшого перероз- 
поділу. Із кінця 1916 р. кількість полонених у таборі становила від 3 тис. до 
5 тис. осіб, включаючи основний персонал табору з полонених та інших до- 
бровольців. 

Для розділених за національною ознакою «лояльних» військовополоне- 
них Дарниця була пеклом, з якого вони прагнули вислизнути якнайскорі- 
ше. Поряд із розподілом за національною ознакою більшість новоприбулих 
бранців зазнавали в таборі ще й безсоромного грабунку. Маємо повідомлення 
про те, що військовополонених змушували віддавати останні особисті речі, 
які вони могли викупити за гроші (якщо ті ще залишалися). Мабуть, усьо- 
го цього зазнав і найславетніший австрійський військовополонений у Росії 
Ярослав Гашек (1383-1923 рр.). Його літературний послідовник Карел Ва- 
нек (1887-1933 рр.) повідомляє щось подібне у своєму романі «Пригоди хо- 
роброго вояка Швейка в російському полоні» («Овиду добгеПпо уоіаКка буеіка 
м ги8кеш лаіебі»). 

Багато хто з полонених виносив свій вирок існуючій у Дарниці систе- 
мі таким чином, що коли вже їм і судилося загинути в російському поло- 
ні, то тільки не в Дарниці. Проте найгіршим було ставлення до «Габсбурі- 
лояльних» полонених із «благонадійних» націй, які не бажали вербуватися 
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до національних легіонів чи відмовлялися брати участь у бойових діях. Ні- 
мецький офіцер А.Мартін стверджував, що в Дарниці не було міжнародно- 
правового захисту і з бранцями тут поводились особливо жорстоко?!. 

За останній рік війни кількість «добровольців» із полонених, завербова- 
них для російських військових цілей, значно зросла (наприкінці лютого їх 
чисельність доходила до 1000 осіб). Із цього моменту, як бачимо з листуван- 
ня між керівництвом табору і штабом Київського військового округу, розпо- 
діл полонених на «слов'ян» і «неслов'ян» знаходить своє яскраве виражен- 
ня. Під час підготовки до літнього наступу, який був ні чим іншим, як пе- 
ренесеним на кілька місяців унаслідок Лютневої революції весняним насту- 
пом, добровольці з національних легіонів становили найбільше угруповання 
в таборі. У цей час кількість військовополонених у прямому значенні цього 
слова досягала тільки кількох сотень осіб. На початок червня 1917 р. в та- 
борі було понад 5 тис. таких добровольців, до середини місяця, під час на- 
ступу на австрійсько-російському фронті, їх кількість скоротилась до 2 тис. 
осіб, одначе у другому тижні липня їх кількість знову зросла й досягла 
б тис. Невдовзі після початку літнього наступу Чеський легіон здобув пер- 
пту тактичну перемогу над австрійськими військами у Зборові (Східна Гали- 
чина). У липні налічувалося 6 тис. чеських і словацьких добровольців. Тоді 
ж у Дарницю прибули перші військовополонені армій Центральних держав 
числом близько 6 тис. осіб, захоплені під час російського наступу. У резуль- 
таті кількість бранців у таборі знову зросла і з 10 липня досягла свого піку 
для 1917 р. - 12 тис. осіб. 

Наприкінці липня - на початку серпня до Дарниці прибув полонений 
офіцер австрійської авіації, який перебував тут близько двох тижнів, і де 
його намагалися завербувати з огляду на його італійське прізвище. Про- 
те лейтенант Рікко Піцціні був лояльним щодо Австрії. Він навіть спробу- 
вав утекти з Дарниці, що не вдалося, хоча й залишилося непоміченим. Його 
опис табору у серпні 1917 р., коли літній наступ уже зазнав невдачі, нагадує 
опис, зроблений десятьма місяцями раніше німецьким офіцером В. фон Бю- 
ловим: «Розташований у маленькому лісі барачний табір, оточений загоро- 
жею з колючого дроту, перебував |...| у руках чеських і сербських легіонерів 
та інших перебіжчиків. |...| Уся його охорона складалася з чехів, сербів, іта- 
лійців, румунів та ельзасців. |...) Відразу ж після нашого прибуття нас вво- 
дили до канцелярії й ділили на групи |...|. Усіх тих, хто вважався належним 
до однієї з вищезгаданих «ненадійних» націй і видаляв розетку |з ініціалами 
австрійського імператора|, прикріплюючи натомість кокарду з національни- 
ми кольорами, розміщували у пристойних чистих бараках. Вони користува- 
лися всіма можливими свободами |...|. У третій, останній, групі, до котрої, 
на жаль, належав і я, були люди, яких на підставі їхніх імен могли вважа- 
ти належними до однієї зі згаданих вище | «ненадійних» | націй, проте вони, 
хоч і були чехами, сербами, румунами, італійцями тощо, уважали себе нім- 
цями 1 зберігали вірність своїй вітчизні |...|. Мучили нас жахливо, щоби до- 
битися від нас заяв у бажаному дусі»??. 

Лейтенант авіації Р.Піцціні чув також промови чеського емігранта То- 
маша Масарика, згодом президента Чехословаччини і друга лідера партії ро- 
сійських кадетів історика П.Мілюкова. Можливість приїхати до земляків у 
російському полоні Т.Масарик одержав лише після падіння царського ре- 
жиму. Зробивши у 1916 р. ставку на встановлення демократичного респу- 
бліканського ладу й угоду з державами Антанти, Т.Масарик не підтримував 
утопічну ідею особистої унії між Чеським королівством і російським імпе- 
ратором. Проте, як показує повідомлення Р.Піцціні, російсько-чеське керів- 
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ництво табору й надалі не застосовувало обмежень при вербуванні австрій- 
ських підданих. Це відбувалося незважаючи на те, що 1916 р. в таборі зно- 
ву побували інспекції з нейтральних держав та, власне, Росії. До вступу у 
війну США це був американський консул, російські сестри-візитерки, а зго- 
дом - делегати данського Червоного хреста, які з квітня 1917 р. представля- 
ли інтереси Данії. Остання, своєю чергою, як міжнародно-правовий захис- 
ник репрезентувала інтереси Австро-Угорщини в Росії. Данець Міккельсен 
зміг відвідати табір у жовтні 1917 р., незадовго до більшовицького перево- 
роту. Він підтвердив, що політика розподілу за національностями, яку про- 
довжував практикувати Тимчасовий уряд, досі існує і навіть розширюється. 
Панування привілейованих над військовополоненими, які залишалися ві- 
рними своїй вітчизні, ставало проявом їх самостійності, оскільки у цей час 
російське військове командування поволі розкладалося й чеські організації 
займали вакуум влади. 

У травні 1917 р. російським комендантом табору став генерал-майор 
Кузьмін-Караваєв, якого зазвичай на місці не було - замість нього табором 
керував чеський комітет. Існувало дві системи продовольчого постачання: 
для інтернованих та добровольців і для військовополонених у повному зна- 
ченні цього слова. Чехи збиткувалися над рештою полонених більше, ніж 
інші добровольці. Від них також пішло розпорядження зняти австрійські ко- 
карди?. Незабаром після цього вербування добровольців збільшилося, допо- 
ки йому не поклали край революційні події. Чехи поступово залишали та- 
бір, рухаючись на Київ, у казарми Чеського легіону. 

Після розкладу російської армії з табору втекли останні утримувані тут 
в'язні - військові бранці (листопад 1917 р.). Проте, одночасно прибули вій- 
ськовополонені з областей інтернування у внутрішній Росії, які прагнули по- 
трапити до Києва, щоб потім вибратися на Захід. 19 листопада до Дарниці з 
Царицина добралися двоє полонених офіцерів австро-угорської армії - Євген 
Коновалець та Андрій Мельник, які негайно почали формувати український 
добровольчий легіон Січових стрільців. Невідомо, як довго вони перебували 
у спорожнілому таборі. На початку грудня тимчасовий російський комен- 
дант табору повідомив, що в Дарниці ще перебуває 400 південних слов'ян. 
У січні 1918 р. там розміщувався підрозділ Чеського легіону. Із цього всього 
можна зробити висновок, що взимку 1917-1918 рр. Дарниця часто служила 
пересильним табором для військовополонених певних національностей, які 
більше не вважалися полоненими і розміщувалися тут тимчасово під час пе- 
ревезення до місць призначення. У ту пору військові власті не користували- 
ся авторитетом 1 чи не половина Росії перебувала у стані переміщення. Один 
із данських уповноважених у справах військовополонених повідомляв, що у 
січні 1918 р. в Дарниці все ще перебували 2230 полонених, які сиділи без ро- 
боти і збиралися вирушати у Київ. 

22 січня 1918 р. Українська Центральна Рада видала ГУ Універсал, за 
яким проголошувалася повна незалежність України. Як відомо, це викликало 
військове втручання з боку більшовицької Росії. На початку лютого 1918 р. за- 
гони М.Муравйова захопили Київ, витіснивши сили Центральної Ради. 8 лю- 
того між новопосталою Українською Народною Республікою та Центральними 
державами було укладено сепаратний мир. В Україну прийшли німецькі та 
австро-угорські війська. 1 березня разом із більшовицькими загонами останні 
батальйони Чеського легіону спішно перейшли Дніпро, відбиваючись від на- 
ступаючих німців. Чехи рухалися старим залізничним евакуаційним маршру- 
том через Конотоп, Курськ, Пензу й далі за Урал, де за три місяці вони справ- 
лять значний вплив на розгортання громадянської війни у Росії. 
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Із березня 1915 р. в Києві, куди знову повернулася Українська Цен- 
тральна Рада, перебували німці та австрійці. У цей час Дарниця служила та- 
бором для німецьких військовополонених, які повертались на Батьківщину. 
У Федеральному військовому архіві Німеччини (Випдевагсріу- Мійатагсріу; 
м.Фрайбург) зберігається детальний службовий розклад, написаний рукою 
німецького коменданта табору б травня 1918 р., буквально через тиждень 
після падіння Центральної Ради внаслідок підтриманого німцями перево- 
роту генерала Павла Скоропадського?. Серед іншого, тут згадується «росій- 
ський шпиталь» із російськими лікарями. Можливо, що крім колишніх по- 
лонених у Дарниці перебували також солдати колишньої царської армії або 
воєнні біженці. 


жжж 


Якщо два з половиною роки Дарниця була місцем сортування та відбо- 
ру в основному військовополонених з Австро-Угорщини, то з лютого 1918 р. 
вона стає пересильним табором для повернення на Батьківщину суто ні- 
мецьких полонених (попри те, що країною блукала маса колишніх австро- 
угорських бранців). Німці були добре поінформовані про вдале розташуван- 
ня Дарниці у системі транспортних комунікацій і використовували табір 
винятково у своїх цілях. Натомість для австро-угорських поверненців тер- 
міново було відведено армійський табір за 4 км на південь від Києва. На 
жаль, джерела не подають його точного місця розташування, відомо лише, 
що цей новий табір дислокувався далеко від залізниць, не мав огорожі, але 
міг прий-мати в літній час понад 8 тис. осіб. Оскільки австро-угорці при- 
бували туди у величезних кількостях, там склалися зовсім інші відноси- 
ни, ніж у Дарниці (де, утім, ще у квітні 1918 р. «гуляв» висипний тиф). До 
кінця квітня 1918 р. австрійська місія військовополонених у Києві зареє- 
струвала, що тільки через Київ прагнуть повернутись на Батьківщину по- 
над 380 тис. колишніх австро-угорських бранців". Німців із Німеччини у 
цей час було порівняно менше - приблизно кілька десятків тисяч осіб. У цю 
кількість входили й тисячі інтернованих у Росії цивільних німців. У літ- 
ні місяці загальна кількість полонених-репатріантів із Центральних дер- 
жав - військовослужбовців, цивільних осіб і навіть російських німців, які 
через Київ і Дарницю прагнули потрапити на Захід, могла становити понад 
100 тис. 

Призначення Дарниці знову змінюється після відходу у грудні 19185 р. - 
січні 1919 р. німецьких військ і втечі гетьмана П.Скоропадського. Існу- 
ють свідчення, що після поразки Української революції, коли більшовиць- 
кі війська заполонили Україну, у Дарниці було інтерновано бранців з ря- 
дів Армії УНР (як табір для цих осіб вона використовувалася до 1921 р.). 
Із 1935 р. Дарниця стає міським районом Києва. Наприкінці 1941 р., уже 
під час німецько-радянської війни, тут знову розташовувався табір для вій- 
ськовополонених??, в якому до 1943 р. утримувалися червоноармійці, а зго- 
дом - солдати вермахту. Таким чином, вкотре за багато років Дарниця ста- 
ла місцем людського горя й масової смертності. Цим вона була «зобов'язана» 
тільки своєму зручному розташуванню. Той факт, що вже перед Другою сві- 
товою війною старіша частина Дарниці ввійшла до міської смуги Києва, до- 
зволяє зробити висновок, що табір для військовополонених під час обох сві- 
тових воєн лежав на південь від залізничної лінії, на місці сучасного ра- 
йону Нова Дарниця. Нині майже тридцятирічна історія Дарниці як місця 
ув'язнення - це забута сторінка. 
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Київський залізничний вузол за даними австрійського генерального штабу (1918 р.). 
Чорним квадратом, імовірно, позначено Дарницький табір військовополонених 
(джерело: Обіегтеісрізснез Я8іааївагсніу - Кгіеєвагсніу (Австрійський державний архів, 

військовий відділ). -- Сепегаїзіаб Кагі. 909) 


| Цією можливістю вперше широко скористався американський історик Дже- 
ральд Девіс (див. його статті: Ррецієспе Ктівєвєеїапеепе іт Ег5їеп УУеїїКкгіеє їп Виз8- 
8іапд // Мійінагєевспісьфйспе Мібсееїипеет. - 1982. - Мо81. - 5.37-49; Мабіопа! Вед 
Сго85 босіейіе5 апа Ргізопег5 ої У/аг іп Виз8бвіа, 1914-1918 // ДФопгпаї ої Сопфетро- 
гагу Нівіогу. - 1993. - 3528 П1|. - Р.31-52; Тре Ціїв? ої Ргізопег5 ої Маг іп Виввіа 
1914-1921 // КЕєваує оп УМ/огід УУаг І. Огісіп5 апа Ргізопег8 ої У/аг. - Мем УогК, 
1983. - Р.163-196. 

2 Серед перших праць західних істориків, написаних на матеріалах російських 
архівів - монографія італійської дослідниці Марини Россі (Воз5і М. І ргієїопіегі дейо 
заг. 8оі4абі ібайапі деП'євегсіфо ацзбго-ипеагісо пеі Іаєег деПа Вия5віа 1914-1918. - 
Миапо, 1997). Із російських авторів слід відзначити Євгєнія Сергєєва (Сергеев Е. Рус- 
ские военнопленнье в Германий и Австро-Венгриим в годьт Первой мировой войньт // 
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єеггеїсп 1914-1918 // Когипа Їйг о5кецпгордйівсре Ідееп- пп Леіїєевсрісіфе. - 1997. - 
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Те агіїсіє із дедісаїей о їпе ргобієт ої шаг ітргізоптепі дйгіпе Йога 
Уаг І. Пі гегеаізв їНе Пізіогу ої іне сатр ої ргізопетз ої шаг 8ішшатей іп пе Раг- 
пуїзіа оаєе (пош ії і8 Пе рагі ої Куіг), Па! ехізіей зіпсе Ше зргіпе ої 1915 
апа аз іппафіїеа бу тозі ої агту ргізопегз ої Сепіта! з8їаїез. 


П.Г.Усенкої 


У ВОЄННО-РЕВОЛЮЦІЙНОМУ ВИРІ: 100 ОСТАННІХ ДНІВ 
ЧОРНОМОРСЬКОГО КОМАНДУВАННЯ ВЩЕ-АДМІРАЛА 
О.КОЛЧАКА (28 лютого - 7 червня 1917 р.) 


Статтю присвячено подіям на Чорноморському театрі Першої світової 
війни після повалення самодержавства у Росії. Висвітлено роль командува- 
ча флоту О.Колчака в бойових операціях на Чорному морі, а також проце- 
си, які призвели до його відставки влітку 1917 р. 


28 лютого (13 березня) 1917 р. керівництво Чорноморського флоту (кот- 
рий на своєму театрі Першої світової війни з осені 1914 р. вів бороть- 
бу проти німецько-турецької ескадри, від 1915 р. - ще й із болгарськими 
ВМС, та, крім того, посилюючи з пониззя Дунаю стратегічну Експедицію 
особливого призначення, понад два з половиною роки протидіяв австро- 
угорській річковій флотилії) вирішило не розголошувати конфіденційну 
депешу помічника начальника Морського генерального штабу (МГШ), 
капітана першого рангу графа О.Капніста, що «у Петрограді великий роз- 
рух, місто в руках заколотників, гарнізон перейшов на їхній бік». Браку- 
вало змістовніших вістей. Протягом доби додалася сенсація про виникнен- 
ня виконавчого Тимчасового комітету щойно розпущеної царем Державної 
думи". 

2 (15) березня верховний головнокомандувач (головковерх) імператор 
Микола П, у літерному потязі приїхавши зі своєї ставки до Пскова, рап- 
том зіткнувся з гострим наполяганням керівників фронтів щодо передачі 
престолу юному цесаревичу Олексію. Екстраординарна справа згуртувала 
високі військові чини, причому здебільшого за твердим переконанням?. 
Командуючий Чорноморським флотом віце-адмірал Олександр Васильович 
Колчак, 42-річний виходець із безмаєткових «малоросійських» дворян, чиї 
фамільні корені сягали бузького козацтва, син одеситів за народженням, 
оперативно просигналізував начальникові штабу головковерха, генерал- 
ад'ютантові М.Алексєєву про свою абсолютну прихильність до такого кар- 
динального кроку?. 


хо Усенко Павло Георгійович - канд. іст. наук, ст. наук. співроб. Інституту історії України 
НАНУ. 
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Руйнація монархії відчутно вплинула на десятки тисяч військових 
чорноморців (їх чисельність коливалася, за різними даними, від 38 до 
16 тис., а поточний перепис зафіксував понад 61 тис. - приблизно 43 тис. 
моряків із 19-тисячним сухопутним вояцтвом при комфлоту?. Якщо 
2 (15) березня О.Колчак лише інформував підлеглих, що «в Петрограді 
відбулися збройні сутички з поліцією і заворушення за участю військ 
петроградського гарнізону»?, й одразу після феноменального переворо- 
ту, зманіфестованого «для найскорішого досягнення перемоги»?, закли- 
кав «непорушно та безустанно виконувати свій обов'язок перед госуда- 
рем імператором і Батьківщиною»" (дезорієнтувавшись через технічну пе- 
рерву зв'язку, він поквапився під фантомний скіпетр Михайла Романова, 
якому старший брат зовсім несподівано відписав корону і котрий рішуче 
відхилив цей «подарунок»?), то невдовзі, 5 (18) березня, флотський коман- 
дувач організував у Севастополі святковий парад із приводу повалення ца- 
рату, після молебну виступив на мітингу, енергійно ратуючи зберігати бой- 
ову міць в умовах демократії?. 

М.Родзянкові - голові Держдуми та її Тимчасового комітету - 0.Колчак 
рапортував: «Від імені Чорноморського флоту й севастопольської залоги 
прошу прийняти та передати Раді міністрів запевнення, що Чорноморсь- 
кий флот і фортеця цілком перебувають у розпорядженні нового, народ- 
ного уряду й докладуть усіх зусиль для доведення війни до переможного 
кінця», Делегація, під його патронатом направлена до столиці Севасто- 
польським об'єднаним комітетом у складі депутатів від офіцерів армії та 
флоту, солдатів, матросів і ратників морського ополчення з обраним його 
головою Л.Зараховичем - сином заможного сімферопольського комерсанта, 
легко порозумілася з новими властями. 

5 (21) березня комендант Севастополя, контр-адмірал «почту його 
імператорської величності»  М.Весьолкін відмовився від  генерал- 
губернаторства, і О.Колчак звільнив із-за грат політичних в'язнів на 
підпорядкованих йому теренах. Наступного дня газета «Крьтмский вест- 
ник» опублікувала наказ Мо1 столичної Ради робітничих та солдатських 
депутатів від 1 (14) березня про унормовані метаморфози, за якими зне- 
важливе визначення рядового «нижнім чином» замінювалося на терміни 
«солдат» або «матрос», титулування офіцерів («ваше превосходительство», 
«ваше благородіє» тощо) докорінно спрощувалося: слово ввічливості «го- 
сподин» («пан») безпосередньо пов'язувалося з конкретним званням будь- 
кого від мічмана до адмірала. Скасовувалася також вимога віддання честі 
поза контактами, зумовленими службою. 

Під тиском частин Ізмаїльського гарнізону було усунуто начальни- 
ка переведеної сюди з Балтики для оборони гирл Дунаю Морської дивізії 
контр-адмірала С.Фабрицького, адже він пропонував ставці головковерха 
використати свою морську піхоту для придушення «крамоли» і намагався 
заборонити не тільки прапори, а й дрібнішу атрибутику червоного кольору. 

19 березня (1 квітня) Чорноморський флот та севастопольська залога у 
присутності члена Держдуми І.Тулякова на міському Куликовому полі при- 
сягнули Тимчасовому урядові, де міністром - головою й внутрішніх справ 
став князь Г.Львов, закордонних справ - історик П.Мілюков, чия мрія 
про захоплення Росією проток Дарданелли і Босфор зі Стамбулом (Кон- 
стантинополем) була справжньою ідеєю-фікс, військовим та морським - 
глава Центрального військово-промислового комітету й член Державної 
ради, учасник процесу детронізації, але протестувальник (як і П.Мілюков) 


118 П.Г.Усенко 


проти відмови великого князя Михайла Олександровича від влади, пра- 
порщик запасу 0.Гучков (із помічником на правах керуючого Морським 
міністерством, контр-адміралом М.Кедровим). 

Найвище командування зосередилося в М.Алексєєва; штаб у нього пе- 
ребрав генерал від інфантерії В.Клембовський, котрого незабаром заступив 
генерал-лейтенант Д.Денікін. Начальником Головного морського штабу 
(СМІШ) після адмірала К.Стеценка було призначено капітана першого рангу 
В.Єгор'єва. Морський штаб верховного головнокомандувача (а також МГШ) 
адмірал О.Русін очолював до заміни його віце-адміралом А.Максимовим. 

2 (15) квітня О.Гучков анулював закоснілі правила кар'єрного просу- 
вання, аргументувавши це необхідністю знищити протекціонізм, штучні 
бар'єри, застарілі гальма «старшинства». Він намірявся вдатися до ефек- 
тивних заходів, аби віджилі кадрові засади поступилися правилу висунен- 
ня найбільш гідних претендентів. 

У штаті збройних сил на Чорному морі найпомітнішим у ту пору було 
підвищення віце-адмірала С.Васильківського з капітанів у головні коман- 
дири Севастопольського порту (він став начальником флотського тилу). 
Його попередник, віце-адмірал П.Новицький, потрапив до резерву чинів 
флоту. Навчальний загін, куди входило до 3 тис. чорноморців, замість 
контр-адмірала Ф.Вінтера очолив капітан другого рангу С.Євдокимов. Ду- 
найська флотилія - спадкоємиця Експедиції особливого призначення - пе- 
рейшла безпосередньо під керівництво недавнього начальника військово- 
морського управління при верховному головнокомандувачеві віце-адмірала 
Д.Ненюкова. 

22 березня (4 квітня) у Севастополі під проводом прикомандированого 
до місцевої військово-авіаційної школи старшого унтер-офіцера К.Сафонова 
виникла Рада робітничих, солдатських та матроських депутатів. За тиж- 
день вона злилася із Севастопольським центральним військовим виконав- 
чим комітетом, виділеним, за благословення О.Колчака й І.Тулякова, з 
первісного Об'єднаного комітету. Трансформовану інституцію - Севасто- 
польську раду депутатів армії, флоту і робітників - з її Центральним вико- 
навчим комітетом (ЦВК) теж очолив К.Сафонов". 

31 березня (13 квітня) О.Колчак оголосив великодні вітання від 
М.Родзянка й міністра юстиції О.Керенського. Перший із них від імені 
Тимчасового комітету Держдуми турбувався про «повну згоду» між матро- 
сами та офіцерами, щоб «відбити зухвалого ворога й тим самим забезпечити 
завойовані російським народом засади нового життя вільної Росії», а «то- 
вариш Керенський» емоційно адресував «товаришам солдатам 1 офіцерам, 
робітникам і матросам» захоплення ними, їхніми чеснотами - «витрим- 
кою, солідарністю та високим зразком громадянського подвигу», прямо до 
них звернувшись: «Ви - варта держави на Чорному морі, сміливість та її 
сила - маєте бути непереможними й не зламані ніким 1 нічим. У ваших ру- 
ках доля Росії, доля її свободи. Згуртуйтесь остаточно й підтримайте Тим- 
часовий уряд остаточно». Ці послання було прочитано командам кораблів, 
у ротах, сотнях, батареях, портовикам, заводчанам та місцевому населен- 
ню. 

6 (19) квітня прокадетська газета «Речь» у Петрограді надрукувала 
надіслану «офіцерами і командою одного із суден Чорноморського флоту» 
телеграму, в якій симпатики «партії народної свободи» радо підтримали 
П.Мілюкова. «Босфор та Дарданелли потрібні Росії задля її свободи, 
міжнародної справедливості й миру на Близькому Сході», - у такому па- 
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фосному стилі демонструвалося демагогічне підгрунтя накресленого курсу, 
трохи замаскувавши одкровення глави зовнішньополітичного відомства: 
«Зміна уряду не змінила наших устремлінь. Ми більш, аніж колись, 
бажаємо володіти Константинополем, який потрібен для нашої економічної 
свободи» 3. 

Якщо на Петроградській січнево-лютневій союзницькій конференції 
тимчасовий начальник штабу ставки, генерал від кавалерії В.Гурко пояс- 
нював делегатам Англії, Франції та Італії, що «Росія не бачить особливого 
інтересу в операції прямо проти Константинополя, оскільки це місто впа- 
де саме собою того дня, коли буде завдано вирішального удару головним її 
ворогам», то П.Мілюков реанімував надії на швидке вторгнення до Стам- 
була локальними силами, автономно від глобальних пріоритетів Антанти". 
Суспільній свідомості прищеплювалася думка, що Росії личить зазіхати 
наймасштабніше. «Її часткою і винагородою повинна стати вся Мала Азія! 
Мілюков не знайде у собі наснаги на таке «зухвальство». І це має бути ска- 
зане вчасно |...| устами іншого міністра, та має бути сказане», - пристрас- 
но доводила столична «Маленькая газета»"?. 

Ксенофобія | затятих  квазіентузіастів спровокувала біду на 
наймогутнішому у Севастополі лінійному кораблі «Ймператрица Екатери- 
на Великая»: матроси знічев'я роздмухали безглузді претензії щодо виг- 
нання з борту офіцерів із німецькими прізвищами, почали шельмувати їх 
як шпигунів. У цій атмосфері, нервово зреагувавши на свавільне запля- 
мування підозрою в умисній диверсії (начебто з метою «відволікти коман- 
ду від революційних подій»), застрелився молодий мічман Фок - людина 
російського походження з В'ятської губернії. Після зустрічі з О.Колчаком 
екіпаж припинив цькування невинних, а самогубця було поховано з поче- 
стями!?. 

Попри все, як акцентував командуючий, «заняття, підготовку й опера- 
тивну працю нічим не було порушено, і звичайний режим не уривався ні на 
годину». Ескадра у складі згаданого лінкора, міноносців та крейсерів при 
літаках, попрямувавши до Босфору, 14 (27) березня успішно провела бло- 
кування цієї стратегічної протоки"!". 

Типові рядки листівки «Якого нам треба миру?», 12 (25) квітня 1917 р. 
випущеної органом, нареченим гостроязикими громадянами «канцелярією 
Колчака», - ЦВК: «Останніми днями у Севастополі гаряче обговорюється 
питання про те, за яких умов ми можемо укласти мир 1, головне, чи потрібні 
нам Босфор та Дарданелли |...| Згадаємо, як почалася війна. Хіба ми бажа- 
ли анексії й контрибуції? Ні |...| Німці без війни підкорювали нас. Вони, не 
соромлячись, писали, що росіяни і слов'яни - це гній на німецьку ниву... 
А на Босфорі й Дарданеллах німці поставили своїх офіцерів, генерала Сан- 
дерса, свої гармати, свій флот: «Гебен» та «Бреслау». Без шуму й крику 
німці забрали вихід із російського Чорного моря і накинули зашморг на 
шию Росії... Війна почалася з того, що: 1) німці хотіли нас уярмити посту- 
пово захопленням земель, торговельною угодою, впливом на все наше жит- 
тя, вносячи всюди деспотизм та рабство; 2) німці змушували нас витрача- 
ти одну третину всіх народних грошей на військові потреби; 3) німці, захо- 
пивши Босфор, одягли нам зашморг на шию... А потім, яка ж наша мета 
війни?.. Прийде час, уся Росія погляне на свій Чорноморський флот і Чор- 
номорську дивізію та запитає: чи є ще порох у порохівницях?»8. 

Представницький одеський з'їзд посланців навколишніх рад та сол- 
датських і матроських комітетів, до якого 15 (28) травня долучилися 
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О.Колчак й О.Керенський, створив Центральний виконавчий комітет сол- 
датських, матроських, робітничих і селянських депутатів Румунського 
фронту, Чорноморського флоту та Одеської округи (Румчород), умотивував- 
ши «революційну війну» насущною потребою"?. Тоді ж відбулися перші збо- 
ри Одеської української військової ради на чолі з членом Центральної Ради, 
лікарем І.Луценком, котрий тієї ж весни ввійшов у Києві до Українського 
генерального військового комітету. На їх порядку денному було утворення 
Одеського українського військового коша??, 

Паралельно буяло національне відродження севастопольців, на ве- 
лелюдних зборах яких постала Рада Української чорноморської грома- 
ди, обравши своїм головою вчителя гімназії В.Лащенка, його заступника- 
ми - педагога М.Коломійця й матроса М.Пащенка, секретарем - курсанта 
авіашколи М.Михайлика, а до свого проводу наблизила також таких осо- 
бистостей, як командир стрімко українізованого флотського напівекіпажу 
В.Савченко-Більський - майбутній генерал-хорунжий адміралтейства УНР, 
юрист-підполковник В.Богомолець (згодом - головний військово-морський 
прокурор Української Держави), підполковник корпусу корабельних 
інженерів М.Неклієвич, підприємець В.Вітинський, старший унтер-офіцер 
Ф.Сліпченко, котрий на шпальтах газети «Йзвестия Севастопольского со- 
вета военньтх и рабочих депутатов» влітку 1917 р. вмістив програмну стат- 
тю «Хто такі українці та які їхні вимоги»??. До цієї понад 4-тисячної 
організації, переважно матроської, записалася й С.Колчак - дружина ко- 
мандувача, уродженка Подільської губернії? 

Принагідно слід зауважити, що в історіографії з порушеної темати- 
ки створено міф: під егідою академічного Інституту українознавства 
ім. І.Крип'якевича автори спеціалізованої монографії із серії «науко- 
вих видань» без жодного доказу стверджують, що В.Савченко-Більський 
«1917 р. організував та очолив Раду Української чорноморської громади» 
(див.: Литвин М.Р., Науменко К.Є. Збройні сили України першої поло- 
вини ХХ ст.: Генерали і адмірали. - Л.; Х., 2007. - С.178). Тобто вко- 
тре повторено помилку, що її вони припустилися як мінімум десять років 
тому: «Після утворення Української Центральної Ради організував і очо- 
лив Раду Української чорноморської громади» (див.: Литвин М., Наумен- 
ко ЕК. Савченко-Більський Володимир Олександрович // Довідник з історії 
України. - К., 1999, - Т.3. - С.111; пор.: Довідник з історії України. - 
К., 2001/2002. - С.Т08). Хоча достатньо було просто зіставити викладе- 
не з прижиттєвою біографією героя: «Він був членом Ради Української 
чорноморської громади у Севастополі у 1917 р., заступником голови ради 
по справах культурно-освітніх» (Шрамченко С.О. Рідкий ювилей // Літопис 
Червоної Калини. - 1987. - Ч.9.- С.Т). 

Своєрідний і також незалежний від історичних фактів сюжет - у книзі 
О.Олійниківа, випущеній на державне замовлення за Національною про- 
грамою соціально-значущих видань: «У червні 1917 р. у Севастополі була 
створена Українська рада, її очолив підпоручик Величко (на жаль, ім'я та 
по батькові не збереглися)» (Олійників О.С. Сторінки історії українського 
військово-морського флоту. - Одеса, 2004. - С.101). Тим часом звали Ве- 
личка - Костянтин (Кость) Павлович, що було добре відоме 1917 р., коли 
він став членом Центральної Ради й від Української партії соціалістів- 
революціонерів балотувався до Всеросійських установчих зборів по Чорно- 
морському округу. 
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7 (20) квітня 1917 р. у Севастополі відбулася перша українська 
демонстрація. За оповіддю М.Михайлика, О0.Колчак нібито компліментарно 
виступив перед маніфестантами: «Ось мені припадає честь говори- 
ти з українцями, що зібралися тут заявити своє існування, наочно його 
засвідчити. Чорноморський флот, керувати яким я маю собі за честь, на 
9096 складається з синів цієї нації. Я не можу не вітати українську націю, 
яка дала мені найліпших моряків, які тільки існують на світі»?. Ці фрази 
неодноразово цитувались як некритично, так і зі скепсисом?. Наприклад, 
сучасний дослідник українського руху 1917 р. Г.Савченко, навівши їх не 
за часописним першодруком «Літопису Червоної Калини» (червень - сер- 
пень 1932 р.), а за книжкою, де, на подив, не згадано ані мемуариста, ані 
архівний оригінал споминів, мимохідь прокоментував: «На наші погляд, 
ці патетичні слова адмірала Колчака дещо ідеалізують його ставлення до 
українців. Не виключено, що вони суттєво різняться із можливим першод- 
жерелом»??. 

Без сумнівів у науці ніяк не обійтися. Адже важко довести достеменність 
репрезентованого й набагато досконалішим інструментарієм, ніж пам'ять і 
перо. М.Михайлик добре володів секретарськими навичками, тож логічно, 
що за свою оповідь поручився: «Такою майже дослівно була промова ко- 
манданта, вкрита гучними «Слава»!»25, 

Навесні 1917 р., відвідавши Петроград та Псков і відхиливши запро- 
шення командувати практично бездоглядним флотом на Балтиці, О.Колчак 
проникливо обмізкував прояви кризи. У глобальному аспекті він рельєфно 
змалював її серцевинну суть: «Ми живемо в епоху найбільшої війни, в 
епоху розв'язання міжнародних та національних питань збройною силою 
І...) Поточна війна є нині для всього світу справою значно важливішою, 
ніж наша велика революція»??, І слушно резюмував: «Внутрішня політика 
зростає як сніговий клубок і помітно поглинає війну», «Гасла «війни до пе- 
ремоги», навіть «протоки та Константинополь», чутні, дійсно, у нас, але 
жах у тому, що це нещиро. Усі говорять про війну, а думають і прагнуть 
усе кинути, замк-нутися на собі й зайнятися використанням ситуації зад- 
ля власних цілей та вигод - ото настрій мас. Гасло і правило дня: скоротіть 
строк служби, відпустіть додому у відпустку, З годин праці, з котрих 4 - 
на політичні розмови, вибори тощо»?8. Командувач вбачав перемогу Росії 
«найголовнішою й найважливішою справою, яка здіймається понад усім - 
і способом правління, і політичними міркуваннями»??. 

25 квітня (8 травня) він тріумфально виступав на зборах делегатів 
армії, флоту та робітництва у севастопольському цирку Труцці та в морсь- 
кому офіцерському зібранні, ретельно аналізуючи кризові реалії й запально 
закликаючи соратників примножувати зусилля для наближення спільної 
перемоги. Ажіотаж серед слухачів яскраво відбив навіть офіційний про- 
токол: «0 2-й годині дня прибуває командуючий Чорноморським фло- 
том, віце-адмірал Колчак. Делегатські збори вітають адмірала Колча- 
ка нескінченними оплесками. Колчак звернувся до делегатських зборів із 
промовою, в якій виклав стан справ на фронті. По закінченні промови 
збори знову вітають його. За Колчаком виступає товариш Баткін, громом 
довго не стихаючих оплесків збори покривають закінчення його промо- 
ви. За товаришем Баткіним виступає лейтенант Ромушкевич. За Ромупі- 
кевичем виступає голова |зборів| Конторович. Збори аплодують йому. А 
після Конторовича виступив Біяльницький |Бялиницький|-Бируля. Збори 
вітають його. За ним виступає командуючий Чорноморським флотом, віце- 
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адмірал Колчак; по закінченні його промови збори аплодують йому, і Кол- 
чак залишає збори; вийшовши на арену цирку, присутні беруть його на 
руки й несуть»д?, 

Доповідь віце-адмірала «Становище нашої збройної сили та стосунки 
із союзниками», того дня продубльовану, підхопила преса. Для задоволен- 
ня попиту читачів знадобилось опублікувати текст величезним накладом, 
«мільйонами примірників», як свідчив капітан першого рангу М.Смирнов, 
котрий саме очолив штаб флоту?! 

Урядове завдання «позбавити південний берег Криму від контрреволюцій- 
них спроб і контрреволюційної пропаганди» командувач поклав на на- 
чальника штабу Окремої Чорноморської дивізії й товариша голови ЦВК, 
підполковника Генерального штабу О.Верховського (котрий улітку 1917 р. 
стане командувачем Московського військового округу, який частково охоп- 
люватиме і терени Слобідської України, військовим міністром, членом 
республіканської Директорії Росії). Щоб обшукати фамільні резиденції Ро- 
манових та дачі близьких їм людей в Ялті й навколо неї в ніч на 26 квітня 
(9 травня) півторатисячний загін на суднах та автомобілях узяв під вар- 
ту «старорежимні» об'єкти. У паперах перлюстрованого листування екс- 
головковерха, великого князя Миколи Миколайовича та його пасерба, 
капітана другого рангу князя С.Романовського герцога Лейхтенберзького 
контролери знайшли й передали до флотського штабу намічену останнім 1 
капітаном першого рангу О.Немітцем (у другій половині 1917 р. команду- 
вачем чорноморців) схему здобуття Босфору та Дарданелл шляхом атаки з 
плапдарму на азійському березі??. 

8 (21) травня з острова Березань після скорботних церемоній в Очакові 
й Одесі севастопольці з почестями перенесли до Покровського собору прах 
революціонера-ідеаліста 1905 р. П.Шмідта і його сподвижників - старшо- 
го баталера С.Частника, комендора М.Антоненка та машиніста О.Гладкова, 
страчених 1906 р. (їх останки 1923 р. перепоховано на цвинтарі Комунарів). 
До похоронної процесії 1917 р., учасником котрої став син П.Шмідта - 
поручик Є.Шмідт-Очаковський, приєднався й О.Колчак, повернувшись із 
бойової експедиції. 

Лютнева революція 1917 р. збурила хвилю перейменування кораблів. 
Утвердилися їх нові назви: «Воля» (колишній «Ймператор Александр ПІ»), 
«Свободная Россия» («Ймператрица Екатерина Великая»), «Республика- 
нец» («Ймператор Александр І»), «Авиатор» («Император Николай 1»), 
«Алексей» («Великий князь Алексей»), «Георгий» («Цесаревич Георгий»), 
«Ксения» («Великая княгиня Ксения») та т.д. Крейсер «Кагул» ремонту- 
вався вже як «Очаков», а команда панцерника «Пантелеймон» принципово 
зреклася не тільки цієї вторинної назви, а й рідного, хоч і кон'юнктурно 
урізаного 31 березня (18 квітня) найменування «Потемкин-Таврический» 
(до 1905 р. - «Князь Потемкин-Таврический»), домігшись для корабля наз- 
ви «Борец за свободу». Ім'я П.Шмідта було присвоєне офіцерському клу- 
бузз. 

Із кораблів прибрали символи самодержавства - двоголових орлів як 
кормові прикраси, обличчя царських осіб. Ситуації на морі такі перипетії 
торкалися поволі. «Майже щоденно російські ескадрені міноносці та 
підводні човни з'являлись уздовж Анатолійського узбережжя і топили кож- 
не судно, що потрапляло їм до рук. Перед Босфором постійно з'являлися 
нові міни», - констатував командир турецького лінкора «Тогєца Веїіз», 
згодом німецький історик Г.Лорей?". 
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У ніч з 12 (25) на 13 (26) травня 1917 р. два вибухи пролунали біля 
входу в Босфор: на севастопольських моторках, встановлюючи мінне заго- 
родження, підірвалися чорноморці. 15 із них загинули, 28 - зазнали по- 
ранень. Тіла загиблих знайшли турецькі солдати, котрі «прогавили» не 
лише цю невдалу акцію (коли севастопольці встановили 66 зарядів), а й 
подібну, таємно виконану в ніч на 12 (25) травня, коли 120 мін удало- 
ся доправити до протоки. Не будучи викритим, там довгий час дрейфував 
із поламаним двигуном чорноморський баркас, поки його команда на вес- 
лах не втекла подалі від місця трагедії, діставшись ескадреного міноносця 
(есмінця) «Пронзительньгй». Герой цієї подвійної секретної операції мічман 
П.Старченко удостоївся ордена Св. Георгія 4-го класу. 

Наступні мінні акції відбулися 4-6 (17-18) червня. Спочатку катери, 
буксирувані есмінцями «Пронзительньвй» та «Счастливьй», установили 40 
зарядів перед Гераклійським вугільним районом, а потім - стільки ж на 
Босфорі. О.Колчак неабияк інтенсифікував діяльність у цьому напрямі - 
до 1040 морських мін, встановлених в акваторії протоки від осені 1914 р. 
до червня 1916 р., за рік додалося втричі більше??. 

Активно розгорнулася на флоті розвідувальна аерофотозйомка. 24 лю- 
того (9 березня) 1917 р. волонтер С.Скоробогатов, будучи пораненим, 
спромігся посадити свій літак, не ушкодивши фотокамери, і отримав за це 
Георгіївський хрест 4-го ступеня та погони мічмана. Смертельно поране- 
ним приземлився після спостереження за акваторією моря штабс-капітан 
Кавказького кінногірського артилерійського дивізіону І.Скирмунт, чию 
жертовність посмертно було відзначено Георгіївською зброєю. Поряд із 
такими асами кваліфікованим авіаспостерігачем за півроку став штабс- 
капітан 534-го пішого Новокиївського полку А.Чернавін. Він настільки 
природно оволодів своєю справою, що вже влітку удостоївся Георгіївської 
зброї. 

Чорноморська повітряна дивізія, сформована на початку 1917 р. під 
командуванням капітана першого рангу М.Федоровича, мала у своєму 
складі дві бригади й корабельний дивізіон. Першою бригадою, створеною 
з авіачастин північно-західного району та загону дирижаблів, командував 
старший лейтенант І.Стаховський, який ще 1914 р. завідував зародками 
чорноморської авіації, за його ініціативи виокремленої зі служби зв'язку 
флоту, і, врешті, став капітаном другого рангу. Її частини базувалися на 
станційно-постовій мережі, де центральними були аеродроми Кругла Бух- 
та, Одеса та Бухта Нахимова. Друга бригада орієнтувалася на схід морської 
акваторії з перспективою домінувати й на її південному узбережжі. 

Літаки досягали Стамбула, не уникаючи повітряних дуелей. Так, ма- 
шина, пілотована прапорщиком Й.Кулевичем із спостерігачем поручиком 
Остроградським на борту, незважаючи на три десятки кульових пробоїн у 
корпусі, витримала підряд шість боїв. Й.Кулевич був нагороджений орде- 
ном Св.Георгія 4-го ступеня?б. 

Рідкісна пригода сталася 18-14 (26-27) березня 1917 р. Після бом- 
бардування водокачки Деркоса, яка подавала воду у Стамбул, літак лей- 
тенанта М.Сергєєва й унтер-офіцера Тура було збито (О.Колчак навіть 
устиг занотувати: «Загинув у нас один апарат із двома льотчиками»?7). 
Проте привод-нившись із пробитим паливним баком у південно-західного 
узбережжя Чорного моря екіпаж зміг, погрожуючи своїм кулеметом, 
реквізувати невелике османське судно. 19 березня (1 квітня) авіатори під 
вітрилом доправили пошкоджений літак до Джарилгача, звідки ескадре- 
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ний міноносець «Громкий» провів їх у Севастополь. М.Сергєєв за цей под- 
виг одержав Георгіївську зброю. 5 (18) травня його літак буде підбито над 
Констанцею, а сам пілот потрапить у полон. У 1920-х рр. він командувати- 
ме чорноморсько-азовською авіацією, а потім стане заступником начальни- 
ка військово-повітряних сил Червоної армії?8. 

5 (19) травня 1917 р. аварія спіткала і поручика Б.Нагорного, кот- 
рий бомбардував станцію дирижаблів у Констанці. Вимушено сівши на 
німецький аеродром, він кілька годин не дозволяв себе полонити, поки не 
підійшов есмінець «Лейтенант Шестаков» - корабель старшого лейтенан- 
та В.Вощиніна відкрив вогонь, подолав мінне загородження та евакуював 
співвітчизника. За мужність кавалер ордена Св.Володимира з мечами й 
бантом Б.Нагорний був представлений до Георгіївської зброї. 

Коли наприкінці літа командувати повітряною дивізією став капітан 
першого рангу М.Чернилівський-Сокіл, вона складалась із підрозділу 
корабельної авіації та дев'яти авіазагонів на шести станціях (у бухті Нахи- 
мова, Круглій бухті, Євпаторії, Ак-Мечеті, Одесі, Батумі) й восьми постах. 
У складі формування налічувалося 152 літаки, а його штаб розташовував- 
ся у севастопольській Кілен-бухті. 

Бортова авіація могла дислокуватися на кораблях «Республиканец», 
«Авиатор», «Алмаз», «Очаков», «Память Меркурия» і п'яти румунських 
транспортах (1916 р. до дивізіону гідрокрейсерів потрапив 106-метровий 
пароплав «Ботапіа», у першій половині 1917 р. - ще чотири румунські 
літаконосії). Не всі авіаматки підключалися до бою, проте у цілому за 
їхнього сприяння чорноморці до літа ліквідували 223 ворожі судна й 17 - 
полонили, з моря та повітря обстрілювали й бомбардували Сіноп і Самсун??. 

На боці Антанти 24 березня (6 квітня) 1917 р. у війну вступили 
Сполучені Штати Америки. Безпосереднім приводом до цього стало роз- 
гортання Німеччиною необмеженої підводної війни, хоча раніше президент 
В.Вільсон конструював доктрину миру й без перемоги над нею. П.Мілюков 
підкреслив, що збіг у часі американського підключення з російською 
революцією вбачається символом боротьби «за втілення всіх великих 
цілей»??. 

Чітких обрисів набула перспектива босфорської операції; однак став- 
лення до неї Тимчасовий уряд змінив через економічні труднощі та 
деморалізацію армії. О0.Гучков (хоча Чорноморський флот визначався ним 
як «гордість і надія Росії») згорнув переобладнання суден під десантну 
операцію. Спорадичні епізоди боротьби на морі віддзеркалила хроніка став- 
ки: «12-го квітня |...| Нашим крейсером зруйновано портову споруду в 
Керасунді й спільно з одним із міноносців знищено три турецькі шхуни. 
У районі Босфору нашим підводним човном потоплено дві шхуни»; «14- 
го квітня |...| Наш міноносець артилерійським вогнем зруйнував кілька 
жандармських постів у районі Бафра - Самсун, спалив у цьому ж районі 
інтендантські склади, знищив більше 10 фелюг та захопив одну велику 
пхуну з вантажем зерна»; «19-го квітня |...| Наші підводний човен у районі 
Босфору потопив великий вітрильник у 1000 тонн і пароплав буксирного 
типу. Команди вітрильника й пароплава втекли на берег. Під час розстрілу 
пароплава човен своєю чергою потрапив під вогонь тридюймової батареї з 
берега, котру човен трьома вдалими влученнями змусив замовкнути» (цією 
субмариною була «Нерпа», а бій, який описується, відбувся поблизу селища 
Арче-Шари, що на східному боці однойменної річки - П.У.); «29-го квітня 
Г...1 Нашим загоном гідроаеропланів скинуто на Махмудію (на Дунаї) 120 
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бомб; помічено великі руйнування. Попри сильний шрапнельний вогонь 
противника, усі апарати та льотчики неушкоджені»; «16-го травня |...) 
Нашими суднами під час обходу Анатолійського узбережжя висадженою 
партією знищено біля Чиви (на схід від Самсуна) відмінно обладнаний те- 
лефонами й телеграфом жандармський пост. Там спалено інтендантський 
склад із зерном і 2 великі вітрильники витягнуті на берег; інші ж два спу- 
щено на воду та приведено на буксирі до Трапезунда». 

Далі петроградський місячник «Морской сборник» зазначав, що 
флотська праця «стала, можливо, навіть продуктивнішою, ніж раніше». 
Наведений у ньому перелік фактів уточнювався в ретельному огляді: «Під 
час обходу Анатолійського узбережжя нашими суднами 16 травня |...| в 
Уньє зруйновано казарми, млин і пристань. В Орду знищено спостережний 
пункт, управління командира порту, штаб тилу армії й телеграф, казарми 
та різноманітні склади. Усього судна, які обходили узбережжя, знищили 
147 завантажених різними припасами вітрильників»". 

Активізувалися також бойові дії на Дунаї. На катерах лейтенанта 
О. ДЦитовича загін із командиром 2-го морського полку Балтійської морської 
дивізії полковником військово-морського судового відомства М.Жебраком 
розтрощив німецьку батарею і водну станцію під Тульчею. 

Прапорщик Герма, який взимку 1917 р. вміло відбив напад біля 
прирічного села Редері (Режеле)-Кароль, у травні отримав орден Св.Георгія 
4-го класу. А В.Чехурський, на початку року ставши мічманом, заслужив 
Георгіївський хрест 4-го ступеня за проведення успішних розвідок"? 

Рейди до південно-західних чорноморських берегів здійснювали 
підводники. За 19 перших одиночних походів 1917 р., завершених до черв- 
ня, вони потопили понад півсотні турецьких шхун і 8 пароплавів?. Однак 
були й втрати. 4 (17) квітня на субмарині «Кашалот» під час ризикованої 
висадки групи десантників загинув георгіївський кавалер лейтенант 
П.Яришкін, «за мужність, доблесть та розпорядливість» удостоєний орде- 
на Св.Станіслава 2-го ступеня з мечами". 

28 квітня (11 травня) зник підводний човен «Морж» (командир - стар- 
ший лейтенант А.Гадон). Ідучи із Севастополя на позицію під Босфор, він 
потопив щонайменше чотири шхуни (без відірваної корми був виявлений 
британськими аквалангістами у 2000 р. на 90-метровій глибині; тоді наро- 
дилася версія про його фатальне зіткнення з міною)?. 

На початку 1917 р. 129 пароплавів транспортної флотилії, сформованої 
для Чорноморського флоту віце-адміралом О.Хоменком, було розподілено 
на десять загонів, котрі базувалися в Одесі (тут розміщувався й штаб 
флотилії), Севастополі, Маріуполі, Новоросійську та Батумі. Протягом 
лютого з цієї армади через шторми та обледеніння у північно-західній 
частині моря ви-йшов із ладу ледь не кожен сьомий основний плавзасіб 
(18 пароплавів), але регулярні рейси з Дніпра й Одеси на Дунай сприяли 
доставці тисяч тонн вантажів, яких чекали російські війська, що готували- 
ся до наступу, планованого новим головковерхом генералом від кавалерії 
О.Брусиловим'?. 

Удосконалювались ескадрені міноносці. Навесні 1917 р. зі стапелів 
миколаївських заводів товариств Російського суднобудівного і «Наваль» 
зійшли есмінець «Фидониси», за ним улітку - «Керчь», восени додалися 
«Гаджибей» та «Калиакрия». Швидкість цієї четвірки була рекордною для 
регіону й перевищувала 31 вузол. Недарма Тимчасовий комітет Державної 
думи звернувся «до офіцерів, матросів і робітників у місті Миколаїв» із 
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полум'яною відозвою «дружними товариськими зусиллями створити 
грізний оплот проти ворога, захистити здобуту народом свободу». З «осо- 
бливою вагою тієї праці на Чорному морі й у Севастополі та Миколаєві, 
де споруджуються нові судна», зазоріли сподівання «зламати ворогів на 
Південному фронті»". Хто тоді міг уявити, що наступного року «Керчь», 
реалізуючи вказівку В.Ульянова (Леніна), розстріляє в Новоросійську 
«Фидониси» та дредноут «Свободная Россия», примусить до самознищен- 
ня низку кораблів, у тому числі «Гаджибей», «Калиакрия», «Пронзитель- 
ньй», «Капитан-лейтенант Баранов», «Лейтенант Шестаков», «Сметли- 
вьй», «Стремительньй», «ЛЄтчик» і буде потоплений власним екіпажем?! 

Із кінця 1916 р. О.Колчак поповнив арсенал флоту 444 хімічними два- 
надцятидюймовими (305-міліметровими), 3000 шестидюймовими (152-мм) 
та 4000 120-міліметровими снарядами, нагромадив запаси шрапнелі важ- 
кого й середнього калібру, до того небачені на Чорному морі. Російський 
знавець артилерії О.Широкорад висловив здогад, що вони «призначалися 
для ведення вогню по берегу», і висунув гіпотезу: «Російські кораблі мали 
буквально закидати укріплення Босфору хімічними снарядами. Замовклі 
батареї захоплювалися б десантом. А при наближенні польових частин 
турків кораблям належало відкрити вогонь шрапнеллю»"?8. Оригінально він 
пояснив і вірогідність перевезення севастопольської берегової артилерії: 
на Дарданеллах чорноморські гармати відкрили б вогонь по англійцях та 
французах, якби ті «поткнулися до проток»?. У пов'язанні з плановим 
кидком на Босфор досить логічно сприймається демонтаж кримських ци- 
таделей, але так чи інакше сміливі припущення не завадить підкріпити до- 
кументально. 

Щоб оволодіти зокрема Сінопом і «спрямувати всі сили на підготовку 
великої босфорської операції», у Миколаєві йшла добудова велетенсько- 
го лінійного корабля «Воля», самохідних барж-ельпидифорів, маневрених 
субмарин «Утка», «Гагара», «Буревестник» і «Орлан». Командир О.Свєчин 
(генерал-майор Генштабу, майбутній голова радянської Військово-історичної 
комісії узагальнення досвіду війни 1914-1918 рр.) та О.Верховський го- 
тували Окрему Чорноморську дивізію. Долати перепони до Середземного 
моря випадало її 15-тисячному поповненню, насамперед із добірних рот 
гвардійських Преображенського, Семенівського й Ізмайловського полків. 
О.Колчак проектував також долучити до них Царгородський, Нахимовсь- 
кий, Корниловський та Істомінський полки. «Перший полк - наша ідея, а 
славетні імена нададуть дивізії колишні севастопольські традиції, - зазна- 
чав він, моделюючи вторгнення до проток і Стамбула. - Морські знаменні 
прапори будуть вашими прапорами. Ми створимо справжню морську 
піхоту, вправну й навчену десантній справі»??. 

За планами морського штабу верховного головнокомандувача та шта- 
бу Чорноморського флоту, основні плюси вторгнення на Босфор полягали у 
застосуванні прийомів і навичок, набутих 1916 р. насамперед у наступі на 
Трабзон (Трапезунд), з урахуванням досвіду невдалих спроб штурму Дар- 
данелл англійцями й французами (1915-1916 рр.). Спершу, після нічного 
тралення підходів до протоки, на світанку, коли б сонце сліпило турець- 
ких артилеристів, почався б корабельний артобстріл разом з атакою обох 
босфорських берегів двома дивізіями, а після з'ясування ситуації - де- 
сантування третьої з важким корпусним озброєнням. На цій стадії флот 
міг би потрапити до протоки, а транспортна флотилія повернулася б за 
підкріпленням - двома дивізіями другого ешелону. На четверту добу всі ра- 
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зом мали ввійти до Стамбула і розташуватися на позиціях, щоб ізолювати 
Туреччину від Балкан?". 

У захваті від планів О.Колчака представники флоту, севастопольсь- 
кого гарнізону, артилеристів та робітників обнародували резолюцію, ек- 
зальтовано узагальнивши, що «Росії потрібен вихід у море», а судновий 
комітет флагманського корабля «Георгий Победоносец» у відповідь на звер- 
нення О.Гучкова як «першого військового міністра-громадянина» миттєво 
підхопив вираз «Вітчизна в небезпеції». Севастопольці закликали Петро- 
град «вжити негайно всіх заходів для організації порядку, піднесення 
дисципліни і приборкання типів, подібних до Леніна, котрі агітують проти 
Тимчасового уряду й вимагають сепаратного миру»"??. 

Місто Севастополь із 11-тисячною залогою та Чорноморський флот 
28 квітня (11 травня) 1917 р. для стимулювання російської армії на «війну 
до переможного кінця» виділили майже дві сотні ораторів: моряків, пор- 
тових працівників і солдатів із головою президії тієї делегації - заангажо- 
ваним авантюристом Ф.Баткіним, одягнутим в однострій матроса 2-Ї статті 
висуванцем місцевої молодіжної спілки. Останній прославився як талано- 
витий оратор та за заслуги в піднесенні духу військ був нагороджений 
Георгіївським хрестом 4-го ступеня. Він і його колеги, «словом та ділом» 
утілюючи девіз «Флот у бій - армія в наступ!», кружляли далекими марш- 
рутами з мандатами інспекторів Балтики й фронтів. У Севастополі функції 
комісара «чорноморської делегації» з вербування добровольців взяв на себе 
георгіївський кавалер лейтенант К.Любі. 

4 (17) травня збори делегатів флоту, гарнізону і робітників 340 голоса- 
ми проти 20 (45 утрималось) «категоричною ухвалою» зажадали «недопу- 
щення приїзду Леніна до Севастопольського фортечного району та узбереж- 
жя Чорного моря». Директиви у цьому дусі циркулювали від Одеси до Кав- 
казу й окупованої частини Анатолії. 

І все-таки політична ситуація завадила штурму босфорських берегів. 
Симптоматично, що на тому ж засіданні 4 (17) травня розглядалася скар- 
га командира есмінця «Жаркий» лейтенанта Г.Веселага, що екіпаж не 
бажає виходити у море під його командуванням. Для того, щоб розібратися 
у скандальній ситуації, судно терміново навідав «летючий загін» ЦВК, 
а О.Колчак спорядив інспекцію під головуванням начальника бригади 
лінійних кораблів контр-адмірала В.Лукіна, за участю секретаря полков- 
ника Палізена і ще двох офіцерів - Євдокимова та Ніколя, а також чоти- 
рьох виборних матросів - по одному від дредноута «Свободная Россия», 
повітряної дивізії, підводної й лінкорної бригад?8. 

Одіозного пияка і самодура Весьолкіна у севастопольській фортеці 
терміново заступив начальник штабу генерал-майор Ф.Рерберг. Уже з трав- 
ня комендантом став командир лінійного корабля «Евстафий», капітан 
першого рангу М.Остроградський (Остроградський-Апостол) - «свідомий 
українець», начальник 2-ї лінкорної бригади восени 1917 р., майбутній 
контр-адмірал, уповноважений керувати флотом України навесні 1918 р., 
товариш міністра морських справ за Директорії УНР?". 

«У пошуках, де знайти порятунок, де знайти елемент, на котрий мож- 
на покластися, звернулися до українізації, спочатку боязкої, потім шир- 
ше та ширше, й незабаром низка кораблів оголосила себе українцями, 1 
маса матросів та офіцерів стала ходити з «жовто-блакитними» стрічками 
на грудях. З'явились українські прапори, «спілки», і видавалося, що 
українізація піднімає дух, згуртовуючи, як земляцтво»??, - згадував ко- 
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мандир полку Окремої Чорноморської дивізії капітан першого рангу Кри- 
шевський. Невипадково Українській чорноморській громаді передала 
своє старе приміщення на Нахимовському бульварі Севастопольська рада 
депутатів армії, флоту та робітників. 

О.Колчак протегував влаштованій громадою 21 травня (3 червня) 
демонстрації з масовим збиранням коштів до Українського національного 
фонду і на Позику свободи, зобов'язавши офіцерів «допомогти організації 
процесії» директивною повісткою??. «Було то справді величаво-гарне, ча- 
руюче, національно-українське відзначення Зелених свят - символічне 
видовище, яке, на жаль, у Севастополі вже більше не повторилося», 
підсумував один з учасників демонстрації, додавши, що дружина віце- 
адмірала тоді була на ній у старовинному вбранні полтавської козачки?" 

Тим часом О.Свєчин у розпачі попросився на передову, адже ввірена 
йому дивізія, заражена дезертирством нерафінованих кадрів, протя- 
гом весни «розтанула», зменшившись до чверті колишнього складу. Но- 
вий начальник її, генерал-майор Й.Пожарський (у минулому - командир 
Георгіївського батальйону, майбутній гетьманець, учасник білого руху, 
1919 р. - начальник залоги Харкова, зрештою, емігрант, евакуйований 
1920 р. із Севастополя) зробив подання про розформування з'єднання??. 

15-16 (28-29 травня) 1917 р. Одесу й 17-18 (30-31) того ж місяця Се- 
вастополь, підкреслюючи повагу до комфлоту, відвідав новий військовий 
та морський міністр О.Керенський, який дозволив офіцерам карати 
порушників субординації під час бойових акцій і передовірив виключно 
вищим чинам призначення командирів, їх переміщення й відставки??. 

Проте ініціативність чорноморців уже занепадала. Чутку, що 0.Колчак 
нібито «великий землевласник», підкинули приїжджі з півночі агітатори??. 
«Внаслідок незначної кількості бажаючих і посиленої контрпропаганди 
сформувати ударні батальйони не видається можливим. Піднесення мину- 
ло, агітація кращої частини офіцерів, і солдат, і Центрального комітету за- 
лишилася марною, надії на успіх надалі немає», - 31 травня (13 червня) 
телеграфував до ставки М.Смирнов'". 

«Я бажав вести свій флот шляхом слави й честі, я бажав дати 
Батьківщині збройну силу, як я її усвідомлюю, для розв'язання тих за- 
вдань, котрі так чи інакше, рано чи пізно розв'язуватимуться, проте без- 
тямний та дурний уряд і знавіснілий дикий (та позбавлений подоби), не- 
здатний вийти з психології рабів народ цього не захотіли»??, - пізніше за- 
значав у приватному документі О.Колчак. 

Він домагався від Г.Львова персональної ротації собі, тим більше, що 
раніше застеріг, що відмовиться від посади за таких особливих обставин: 
«1) відмова якогось корабля вийти в море або виконати бойовий наказ; 2) 
зміщення з посади без згоди командуючого флотом когось із начальників 
окремих частин на вимогу згори чи знизу; 3) арешт підлеглими свого на- 
чальника»?3. Двічі він даремно звертався з цього приводу, однак улітку 
події набули несподіваного оберту: 5 (18) червня на флоті здійнявся беш- 
кет, наступної доби мітингова стихія позбавила командувача влади, за- 
жадавши його арешту, подібно, як напередодні затримала помічника ко- 
мандира флотського екіпажу полковника по адміралтейству Грубера (він 
наполягав на відданні честі) й трьох офіцерів, котрим інкримінувалося 
зберігання «зайвої» зброї?" 

«Вважаю, що моя подальша діяльність на Чорному морі, так само, як 
і діяльність начальника мого штабу, більше не може бути корисною, і для 
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блага Вітчизни необхідно негайно призначити нового командуючого фло- 
том та нового начальника штабу», - увечері 6 (19) червня конфіденційно 
переконував міністра-голову О.Колчак. Зі свого боку М.Смирнов доповів 
про інцидент тієї доби «нагору», запропонувавши для виходу зі скрути ви- 
кликати свого безпосереднього шефа до столиці, та вмотивував це загрозою 
ескалації конфлікту. 

Як зазначав флаг-капітан морського штабу верховного головнокоман- 
дувача О.Бубнов (приятель О.Колчака, пізніше - начальник військово- 
морського управління ставки), він, коли йому не пощастило екстрено 
розшукати О.Керенського, власноруч склав розпорядження за міністра. 
Ніяк не зваживши на те, що неадекватний репресивний радикалізм не 
підтримала абсолютна більшість суднових і полкових комітетів, Тимчасо- 
вий уряд 7 (20) червня у різкому тоні офіційно звелів «адміралові Колча- 
ку та капітанові Смирнову, котрі допустили явний бунт, негайно виїхати 
до Петрограда для особистої доповіді» (передавши командування флотом 
В.Лукіну заради відновлення «на Чорному морі порядку») й на докір на- 
гадав чорноморцям, що їх флот «шанувався всією країною як флот свобо- 
ди і революції»??. 

Цікаво, що саме 6 (19) червня О.Колчак просив верховне головноко- 
мандування повернути до Севастополя «частину делегації, яка перебуває у 
Петрограді на чолі з Баткіним, а також частину делегації, яка перебуває на 
фронті»б5, фактично визнавши, що хибно розпорошив потенціал тих, кого 
йому тепер не вистачало, щоб запобігти крахові... Натомість преса продов- 
жувала висвітлювати досягнення чорноморців: вдалося знищити ще три 
сотні моторок та вітрильників допоміжних сил османської армії, зруйнува- 
ти споруди й сховища кількох портів і придушити берегові батареї, що чи- 
нили опір". 

«Закликаю офіцерів, аби уникнути можливих ексцесів, добровільно 
підкоритися вимогам команд та віддати їм усю зброю. Віддаю і я свою 
георгіївську шаблю, заслужену мною в обороні Порт-Артура. У завданні 
мені та офіцерам образ не вважаю за можливе звинуватити доручений 
мені Чорноморський флот, оскільки знаю, що злочинну поведінку навіяно 
заїжджими агітаторами. Залишатися на посту командувача флоту вважаю 
шкідливим і з цілковитим спокоєм чекаю на рішення уряду», - так про- 
щався з Кримом О.Колчак у наказі, доведеному до підрозділів та розти- 
ражованому газетою «Утро Россиий» 9 (22) червня. Здобутий на російсько- 
японській війні 1904-1905 рр. клинок із золотою рукояткою й георгіївською 
китицею він жбурнув за борт??. 

Швидко передавши свої повноваження контр-адміралу В.Лукіну, 
колишній комфлоту ввечері 7 (20) червня 1917 р. відбув зі М.Смирновим, 
чиї обов'язки почав виконувати капітан першого рангу 0.8арін??. На сева- 
стопольському вокзалі їх проводжали віце-адмірал С.Васильківський і чи- 
мало моряків'?. 

Із пошани до О.Колчака офіцерські каюти незабаром прикрасили його 
портрети. В особистій кореспонденції він підбив персональний чорноморсь- 
кий баланс: «Досі мені вдалося протягом 3-х місяців утримати флот від га- 
небного руйнування й створити йому ім'я частини, котра зберегла відому 
дисципліну та організацію |...| За 11 місяців мого командування я вико- 
нав головне завдання - здійснив повне панування на морі, ліквідувавши 
діяльність навіть ворожих підводних човнів»". 
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У нічна3 (21)червня В.Лукін доповів О.Керенському, що севастопольські 
«делегатські збори» повністю підкорилися вимогам: «1) негайно поверну- 
ти всім офіцерам зброю, яка є приватною власністю, тобто холодну Й во- 
гнепальну неказенного зразка; 2) припинити обшуки та арешти, про всіх 
підозрюваних повідомляти Центральному комітетові; 3) негайно виконати 
розпорядження командувача, котрий працює за участю комісії, обраної де- 
легатськими зборами» "?. Не минуло й доби, як надійшла відповідь: «Радий 
переконатися, що у Чорноморському флоті, котрий був завжди оплотом сво- 
боди і революції, узяли гору розум та вірне усвідомлення революційного, гро- 
мадянського й військового обов'язку. Комісія для розслідування виїздить. 
Про день прибуття її до Севастополя буде повідомлено додатково. Морсь- 
кий міністр Керенський». Наступного дня К.Любі через «чорноморську 
делегацію» оптимістично запевнив, що «у Севастополі цілковитий спокій» 
і що набір добровольців до маршових батальйонів триватиме. Відтак за 
дві доби його було включено до Всеросійського центрального комітету з 
організації добровільної революційної армії". 

Надзвичайна комісія під керівництвом О.Зарудного (майбутнього 
міністра юстиції, колишнього адвоката П.Шмідта на суді над «очаковця- 
ми»), до якої було включено також ветерана революційного руху К.Брешко- 
Брешковську, її товариша по партії есерів І.Бунакова-Фундаминського й 
члена виконкому Петроградської ради робітничих і солдатських депутатів, 
соціал-демократа М.Борисова, не забарилася з'ясувати «факти насиль- 
ницького позбавлення офіцерів зброї, вимоги усунення командувача фло- 
ту, відвертих закликів до насильства над представниками влади та зокрема 
відмови команди міноносця «Жаркий» виконувати бойові накази й усунен- 
ня командою ескадреного міноносця «Керчь» свого командира»"". 

Обстеживши чорноморські судна і берегові частини, 26 червня (9 лип- 
ня) О.Зарудний на зборах у Севастополі уточнив, що його комісія не слідча 
й не каральна, а ознайомлювальна. Зроблені ж нею прискіпливі висновки 
виявили як першопричини «виникнення непорозумінь» антидемократичні 
явища: «Після перевороту все залишилося по-старому, у тому сенсі, що 
ніхто з офіцерів не був увільненим, хоча між ними багато прихильників 
старого ладу, котрі налаштовували команди проти себе своїм ставлен- 
ням». Іншими негативними факторами було визнано відсутність зближен- 
ня між офіцерами та матросами, недовірливе ставлення до ЦВК, агітація 
балтійців, що приїздили до Севастополя, а також поголоска (спростована 
як абсурд), що офіцери гуртуються у контрреволюційну спілку (насправді, 
з'ясувалося, що обструкція зачепила саме тих, котрі, за рекомендацією 
О.Керенського, намагалися на рівних спілкуватися з підлеглими)". 

Угамувавши надміру збурених чорноморців, О.Зарудний заспокійливо 
відзвітував перед Тимчасовим урядом у Петрограді. Після бесіди з 
О.Колчаком він лояльно характеризував його як постраждалого від 
бешкетників, підігрітих «анархо-більшовицькими» настроями". Запро- 
шений на урядове засідання до столичного Маріїнського палацу віце- 
адмірал констатував, що збройні сили розбещено, та обгрунтував альтер- 
нативу - укласти мир або здолати пацифізм, узаконивши страти як засіб 
дисциплінування вояцтва"". 

Культивувалася «рятівна» думка про ймовірність вручення дер- 
жавних важелів авторитетному морякові із Севастополя. «Нехай князь 
Львов поступиться місцем голови у Кабінеті адміралові Колчаку. Це буде 
міністерство перемоги. Колчак здатен грізно піднести російську зброю над 
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головою німця, і скінчиться війна. Прийде довгоочікуваний мир», - вираз- 
но задекларувала «Маленькая газета» 10 (23) червня 1917 р. А П.Мілюков 
розпочав законспіровані переговори про встановлення в Росії диктатури 
О.Колчака - свого сподвижника по омріяному проекту десантування на 
Босфорі"?. 

Пізніше, восени 1918 р., вельми далеко від Петрограда - аж у Сибіру - 
колишній комфлоту стане міністром так званого Тимчасового всеросійського 
уряду, погодиться на регалії повного адмірала та диктаторське звання вер- 
ховного правителя Росії. Після закінчення світової війни він продовжив на 
антикомуністичній платформі вкрай криваву громадянську бійню - неса- 
мовиту, злу, безжальну, в якій і загинув, будучи розстріляним у позасудо- 
вому порядку... 

Улітку ж 1917 р. «верхи» відіслали його за океан: 28 червня (11 лип- 
ня) Тимчасовий уряд відрядив «до Америки, на задоволення прохання 
уряду Північно-Американських Сполучених Штатів для надання флотові 
республіки даних досвіду ведення морської війни спеціальну морську місію 
у складі віце-адмірала Колчака і трьох офіцерів». Серед тих, хто завізував 
дане рішення, був і О.Зарудний (у Петрограді він запевняв 0.Колчака, що 
прикрість, котра спровокувала його відставку, це «плід німецької агенту- 
ри», прохав повернутися до чорноморців, розраховувати на «більшість кра- 
щих елементів», та все таки віце-адмірал не подарував завданої йому на 
флоті кривди)?. 

Після розгрому липневого петроградського повстання, спровокова- 
ного більшовиками проти уряду Г.Львова, останнього як лідера замінив 
О.Керенський. У ролі «міністра-президента» (як сам себе назвав)?? він, за 
сумісництвом військовий і морський міністр, «беручи до уваги жаль, вислов- 
лений командами Чорноморського флоту щодо допущених в їх середовищі 
безпорядків», поблажливо задовольнився сентенцією про потребу «самозре- 
ченого подвигу» за безперечної покори владі «військових начальників»?! 
Таким чином необачно зігнорував струс доти непохитної системи флоту, а 
її подальша деградація вщерть розвіяла ілюзорні сподівання на реалізацію 
погодженого в колі Антанти мандата на гегемонію над обширним регіоном 
європейсько-азійського порубіжжя. Менше, ніж за півроку, уже піднявшись 
на висоти верховного головнокомандування, О.Керенський з воєнної й 
політичної арени канув у розбурхану каламуть хаосу... 
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ОСОБЛИВОСТІ РЕЛІГІЙНОЇ СИТУАЦІЇ В УКРАЇНІ 
У СЕРЕДИНІ 1940-х - НА ПОЧАТКУ 1950-х рр. 


У статті висвітлюється релігійна ситуація в Україні в повоєнний пе- 
ріод. Аналізується політика радянської влади у сфері релігії, взаємини між дер- 
жавою і церквою, внутріцерковне життя. Автор також розглядає мережу релі- 
гійних організацій, кількісний склад віруючих та духівництва різних конфесій. 


Зміна соціально-політичного ладу нерідко спонукає істориків до реін- 
терпретації історичних подій. Із проголошенням незалежності Україна ста- 
ла на шлях розбудови власної державності. Ця подія неминуче мала при- 
звести до перегляду багатьох сторінок вітчизняного минулого. Однією з них 
був період пізнього сталінізму, який деякі дослідники релігійних питань 
ще називають «релігійною відлигою». Тоді радянське керівництво на чолі 
зі Й.Сталіним, відмовившись від попередньої жорсткої боротьби з церквою, 
стало на шлях примиренства щодо тих релігійних течій, які заявили про 
свою лояльність до радянської влади. У цій статті автор розглядає релігійну 
ситуацію в Україні, що склалася в повоєнний період. 

У вітчизняній історичній науці з'явилися монографії та статті, в яких 
висвітлювалася зазначена тематика. Більшість цих праць присвячені за- 
гальним питанням функціонування церкви в радянському суспільстві. Се- 
ред досліджень, в яких розглядається релігійно-церковне життя, слід від- 
значити монографії О.Лисенка!, В.Пащенка?, В.Войналовича?, О.Бажана і 
Ю. Данилюка! та ін. Регіональний аспект церковної тематики висвітлено у 
працях українських дослідників І.Андрухіва (одноосібно? та у співавтор- 
стві з П.Кам'янським?), С.Яремчука"?, Я.Стоцького?, колективній моногра- 
фії «Держава та церква на Полтавщині за радянської доби» (автор розді- 
лу В.Войналович)? тощо. Із-поміж російських видань варто відзначити мо- 
нографії М.Шкаровського!?, Т.Чумаченко". Серед західних учених, які до- 
сліджували питання функціонування церкви у СРСР - Д.Поспеловський»?, 
Б.Боцюрків", У.Строєн", В.Флетчері?, Р.Конквест!5, Д.Пауелл'?, Г.Зімон'8, 
К.Лейн!?, Дж.Елліс??, М.Бурдо?!, Т.Бісон??, Д.Ранес? (щоправда, обмеженість 
доступу до джерел суттєво позначилася на висвітленні теми). 

У роки війни державне керівництво СРСР на чолі зі Й.Сталіним перегля- 
нуло свої позиції щодо церкви та релігії. Становище релігії і церкви, на бо- 
ротьбу з якими у передвоєнні роки спрямовувалася міць радянського режиму, 
значно покращується. Жорстка антирелігійна боротьба поступається місцем 
більш виваженій та менш активній критиці релігії і примиренському ставлен- 
ню до існування церковних інституцій і духівництва. Кардинальні зміни кур- 
су уряду у церковній політиці зумовлювалися низкою важливих обставин, що 
проявилися під час Другої світової війни, зокрема зростання релігійності на- 
селення. Воєнне лихоліття сприяло цьому процесові. Під час війни на окупо- 
ваних територіях спостерігалося відновлення діяльності храмів, закритих у 
передвоєнні роки. Там, де культових споруд не було, відкривалися молитовні 
будинки. Позаяк окупаційна німецька влада не чинила перешкод відроджен- 
ню релігійного життя, то з релігією мала рахуватися і радянська влада, яка 
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представляла державу, що боролася з німецьким агресором. В очах широких 
мас вона мала зберігати певний позитивний імідж. Тому в нових умовах ме- 
тоди войовничого періоду 1920-1930-х рр. уже не підходили. 

Влада усвідомила можливість у нових умовах використати церкву у влас- 
них цілях - за допомогою релігійного чинника консолідувати суспільство у 
роки війни. На той час верхівка православної церкви та низки протестант- 
ських конфесій відмовилася від конфронтації з радянським режимом, нама- 
гаючись пристосуватися до нових умов. Державне керівництво також вважа- 
ло, що Руська"? православна церква (РІЦ) може служити важливим фактором 
посилення радянського впливу у світі, зокрема в тих регіонах, де православ'я 
було панівною релігією. У 1945 р. М.Калінін заявив новообраному патріархо- 
ві Московському і всієї Русі Алексію: «Наші уряд із повагою ставиться і від- 
дає належне великій громадській діяльності вашої святості. Але люди чека- 
ють більшого від вашої святості. Москва вже стала світовим центром міжна- 
родної політики. Вона повинна стати ще й духовним ядром»?. У надіслано- 
му 1945 р. парторганізаціям УРСР «Закритому листі ЦК КП(б)У з питань ре- 
лігії» зазначалося, що партія і держава не змінювали свого ставлення до ре- 
лігії та церкви, натомість церква у ході війни змінила своє ставлення до ра- 
дянської держави. А позаяк церква у своїй діяльності має на меті допомог- 
ти радянському уряду в боротьбі з гітлерівською Німеччиною, радянська дер- 
жава цінує цю діяльність церкви?. У листі також відзначалося, що мільйо- 
ни слов'ян Європи перебувають під сильним впливом православної церкви, 1 
якщо цей вплив спрямований на мобілізацію всіх сил задля загальної бороть- 
би з німецьким мілітаризмом, така діяльність церкви заслуговує схвалення?9. 

Лібералізацію релігійної політики у СРСР до певної міри також можна 
вважати поступкою західним союзникам, які не схвалювали жорстких анти- 
релігійних дій радянської влади. На цьому акцентували увагу й окремі лек- 
тори, які пояснювали населенню причини та характер змін у ставленні ра- 
дянської влади до церкви й релігії. Зокрема, на Харківщині лектор відпо- 
вів: «Це вирішено зараз, під час війни, тому що союзники нам запропонува- 
ли»? Такі відповіді, як правило, не були власними умовиводами лекторів, 
а «диктувалися» згори. 

Варто зазначити, що намагання замінити релігію державною ідеологією 
зумовлене самою природою тоталітарної держави. Видатний швейцарський 
психолог К.Г.Юнг писав: «Щоб дати повну владу вождям, які маніпулю- 
ють нею (державою - П.Б.), усі соціально-політичні течії, що дотримуються 
цього напряму, незмінно намагаються вибити грунт з-під ніг релігії. Адже, 
щоб перетворити індивіда на осередок держави, необхідно досягти головно- 
го - змусити його розраховувати лише на державу й ні на що інше»?9. Тому 
поступки у релігійній сфері можна трактувати як тимчасовий захід. 

Під час війни та після неї влада вжила низку заходів для уніфікації та 
централізації близьких релігійних течій із метою поліпшити контроль над 
ними, зокрема це стосується переходу обновленських православних громад 
у лоно РПЦ. У доповіді голови Ради у справах РПЦ Г.Карпова (12 жовтня 
1943 р.) зазначалося, що очолювана ним рада, «виходячи з того, що обнов- 
ленська течія зіграла свою позитивну роль на відомому етапі і в останні роки 
не має того значення і бази, та беручи до уваги патріотичні традиції сергі- 
ївської церкви, вважає доцільним не перешкоджати розпаду обновленської 
церкви і переходу обновленського духівництва й парафій у патріаршу сергі- 
ївську церкву»?. Радянське керівництво вирішило, що обновленство віді- 
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грало свою роль в ослабленні РІШІ, відтак, маючи «слухняну» церкву, вар- 
то знову розпочати уніфікацію та централізацію релігійного життя для по- 
силення контролю над ним. 

До складу РІПЦ увійшли й громади УАПЦ. Після вигнання з території 
УРСР німецьких військ частина священнослужителів відродженої у роки 
війни УАПЦ залишила Батьківщину. Багатьох було заарештовано. Так, у 
Волинсько-Рівненській єпархії протягом 1944-1950 рр. засуджено і заслано 
на Північ 42 священики й диякони??). Щоб уникнути переслідувань, частина 
священиків «покаялися» і через пересвяту влилися у РІЗ. Сюди ж увій- 
шли і громади Автономної православної церкви, що виникла 1941 р. унаслі- 
док розколу в УАПЦ та визнавала зверхність Московської патріархії. 

Російський дослідник М.Шкаровський зауважує, що вибір Й.Сталіна на 
користь РПЦ був зумовлений насамперед міркуваннями прагматичного ха- 
рактеру. Обновленство не користувалося у СРСР підтримкою віруючих. Його 
не визнавала й більшість помісних православних церков. До того ж, німець- 
ке командування закрило майже всі обновленські храми на окупованій тери- 
торії, натомість з'явилися тисячі патріарших. Московська патріархія також 
обстоювала переважно національні традиції, що було важливо у воєнний пе- 
ріод??. На наш погляд, вагомим чинником на користь розпаду обновленства 
було те, що влада на той час дотримувалася політики централізації у цер- 
ковній сфері, намагалась об'єднати окремі релігійні течії (зокрема баптис- 
тів, п'ятидесятників тощо) для кращого їх контролю. Отже, тим релігійним 
течіям, які довели свою прихильність до влади, судилося стати таким собі 
«релігійним абсорбентом», який поглинув би догматично близькі до них на- 
прямки, спростивши для радянського режиму контроль за релігійним жит- 
тям країни. 

Зміни у сфері державної політики стосовно церковних інституцій не озна- 
чали, що влада відмовляється від усталених ідеологічних засад щодо релігії 
і церкви. Це відобразилося вже у постанові ЦК ВКІП(б) (вересень 1944 р.), 
яка закликала «до посилення антирелігійної пропаганди шляхом пропаган- 
ди наукового світогляду»? та в пізніших державних і компартійних рішен- 
нях, постановах. 

У вересні 1943 р. у Москві відбувся архієрейський собор православної 
церкви, скликаний для виборів патріарха Московського І всієї Русі й утворен- 
ня Священного Синоду. У соборі взяло участь 19 архієреїв, тоді, як кількаде- 
сят архієреїв перебували у в'язницях і на засланні. За чотири дні, що минули 
з моменту зустрічі Й.Сталіна з митрополитом Сергієм (Страгородським) (яко- 
го на соборі було обрано патріархом), деяких із них неможливо було звіль- 
нити й доправити на зібрання. А дехто, можливо, залишався б в опозиції до 
політики Сергія (Страгородського)?. Було змінено назву церкви (у російсько- 
мовному варіанті) - замість слова «российская» з'явилося «русская». 

Для «опікунського нагляду» за релігійними течіями було створено від- 
повідні державні органи. 14 вересня 1943 р. вийшла постанова РНК СРСР 
про організацію Ради у справах РІ (далі - РСРПЦ), а 7 жовтня 1943 р. 
Й.Сталін підписав постанову «Про утвердження Положення про Раду у спра- 
вах РІЦ при Раднаркомі СРСР». До обов'язків ради входили: попередній 
розгляд питань, які порушував патріарх і які вимагали вирішення союзним 
урядом; розробка проектів законодавчих актів і постанов, що стосувалися 
РІИЩЦ, інструкцій та інших вказівок для їх застосування і винесення на роз- 
гляд РНК СРСР; нагляд за втіленням законів і урядових постанов, що стосу- 
валися РІПЦ; подання до РНК СРСР висновків із питань діяльності РІ; ін- 
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формування уряду про стан РПЦ у СРСР, її становище та діяльність в окре- 
мих регіонах; облік храмів і складання статистичних зведень за даними міс- 
цевих органів??. При РНК союзних та автономних республік, обл(край)ви- 
конкомах Рада у справах РІЩЦ мала своїх уповноважених??. Власне, РСРИЩ 
фактично мала не лише контролювати церкву, а й скеровувати її діяльність. 

19 травня 1944 р. вийшла постанова РНК СРСР «Про організацію Ради 
у справах релігійних культів» (далі - РСРК), на яку покладалося завдання 
здійснювати зв'язок між урядом і керівниками релігійних об'єднань, що на- 
лежали до різних конфесій, крім РІ, тобто фактично контролювати ці ре- 
лігійні організації за допомогою чиновників)". 

Існував ще інститут уповноважених РСРПЦ та РСРК, основними завдан- 
нями яких був систематичний нагляд за дотриманням законодавства в релі- 
гійній сфері; інформування органів влади про випадки його порушення, ужи- 
вання заходів щодо їх запобігання, а при неодноразовому порушенні зако- 
нів - ініціювання зняття з реєстрації духівництва чи релігійного об'єднання; 
сприяння релігійним організаціям у вирішенні питань, які вони ставили пе- 
ред державними установами тощо. Уповноважені контактували з релігійни- 
ми громадами та їх духовними центрами з питань, що вимагали дозволу з 
боку органів вищої та місцевої влади, приймали й розглядали заяви і скар- 
ги, які стосувалися релігійних об'єднань. Формально вони не повинні були 
втручатися у внутрішнє життя релігійних організацій (канонічну й догма- 
тичну діяльність)?, проте на практиці таке траплялося. 

Український історик І.Андрухів із цього приводу зазначав: «Сталін зро- 
бив із РІЩ фактично те ж саме, що Петро І у 1721 р., коли ліквідував Мос- 
ковську патріархію і створив Святійший Синод на чолі з підпорядкованим 
йому обер-прокурором, який здійснював нагляд і контроль над церквою. Ста- 
лін, навпаки, відродив Синод, але обов'язки обер-прокурора поклав на голову 
Ради у справах РІПЦ 1 його помічників - уповноважених у республіках та об- 
ластях, перетворивши РІ, на державну структуру»??. Із цими словами, оче- 
видно, можна погодитись, якщо поглянути на проблему ширше. 

31 січня - 2 лютого 1945 р. у зв'язку зі смертю патріарха Сергія та не- 
обхідністю обрання нового предстоятеля і вирішення низки важливих пи- 
тань відбувся помісний собор РІПЦ. На нього були запрошені патріархи по- 
місних православних церков та зарубіжні ієрархи РІЩ. На соборі було ухва- 
лено «Положення про управління РІЩ». Документ закріплював домінантну 
роль кліриків у церковному житті. Раніше парафію очолював церковний ак- 
тив - «двадцятка» (група віруючих не менше 20 осіб, чиї підписи стояли на 
заяві про реєстрацію релігійної громади"?) та її виконавчі органи. Відповід- 
но до нового «Положення», на чолі парафіяльної громади стояли настоятелі 
храму, яких призначали архієреї". Роль церковного активу у житті релігій- 
ної громади відсувалася на другий план. Владі значно легше було контролю- 
вати одного священика, чия роль після ухвалення документа ставала більші 
вагомою, ніж церковний актив, що складався з багатьох осіб. 

Учасники собору, звертаючись до уряду СРСР, наголошували: «Наша 
церква, дякувати Богові, живе повним життям, згідно з нашими канона- 
ми та церковними звичаями. У всій життєдіяльності наша церква зустрі- 
чає повне сприяння у своїх потребах і з боку уряду, і, найближчим спосо- 
бом, із боку Ради у справах РПЦ при РНК СРСР». Представник уряду, го- 
лова РСРИЩ Г.Карпов у своєму виступі висловив подяку церкві за внесок у 
«боротьбу із фашизмом». 

Лібералізація радянської релігійної політики щодо РІПЩЦ у повоєнний пе- 
ріод дорого коштувала самій церкві. Священик-дисидент Г.Якунін зазначав: 
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«Московська патріархія постійно низько вклонялася, плазувала й духовно со- 
лідаризувалася із цивільною владою». Часто це плазування доходило до від- 
критого блюзнірства - месіанських сподівань, прив'язаних до особи Й.Сталіна. 
Так, патріарх Алексій говорив: «Церква вчить, що благословенного миру, 
міцного добробуту і справжнього спокою для праці можна досягнути не інак- 
ше, як шляхом правди; що зі справами правди народів невидимим, але діє- 
вим союзом поєднані справи правди Божої, що в такий спосіб із правдою Бо- 
жою поєднано і прагнення сучасних миролюбних народів жити в мирі і спра- 
ведливості. Ми щасливі, що цю правду здійснює наш народ під твердим про- 
водом усім світом визнаного вождя і натхненника миролюбних народів ИЙо- 
сипа Віссаріоновича Сталіна». Не менш блюзнірський образ створив митро- 
полит Миколай (Ярушевич), який на конференції всіх церков і релігійних 
об'єднань у СРСР 1952 р. промовив: «Неприступною цитаделлю миру під- 
німається Радянський Союз над каламутними хвилями неспокійного океа- 
ну. Наша цитадель вища від Монбланів та Кверестів. На вартовій вежі її без- 
змінно стоїть перша людина світу. Пильні очі його, міцна рука, яка вказує 
людям дорогу життя, розмірено б'ється його всеохопне серце, яке ввібрало у 
себе весь біль стражденних, наповнене спокійним, але невтомним гнівом до 
катів і великою любов'ю до людей. Він не дасть приректи на нові муки люд- 
ство, що його недавно порятував. |...| Слава великому Сталіну!» ". 

Так Й.Сталіна прославляло не лише духівництво РІЩЦ, а й інших кон- 
фесій. У телеграмі-співчутті з приводу його смерті на ім'я уповноважено- 
го РСРК в УРСР П.Вільхового від старообрядців (Руської? православної ста- 
рообрядницької церкви (РІ СЦ) Білокриницької згоди) диктатора називали 
«великим вождем всього радянського народу»", у телеграмі євангельських 
християн-баптистів - «найвизначнішим прапороносцем світу, вождем усьо- 
го прогресивного людства, творцем великої сталінської Конституції, нашим 
рідним і любимим»?8 тощо. - 

Російський історик В.Якунін пояснює хвалу ИЙ.Сталіну і радянській вла- 
ді та невихід за межі дозволеного тим, що РІПЦ намагалася використати 
сприятливий момент для зміцнення церковних позицій і боялася повтору 
ситуації 1920-1930-х рр."7 Німецький дослідник Г.Зімон зазначав, що після 
безуспішних спроб опозиції патріарша церква бачила в покірній терпимості 
єдину надію спротиву?. Відтак, «одержавлення» РІЩ і жорстка підпоряд- 
кованість православних ієрархів радянським чиновникам дозволяла церкві 
офіційно функціонувати за доволі ліберальних, порівняно з минулими рока- 
ми, обставин. 

Хоча РПЦ, й отримала дозвіл на легальне існування і розвиток відносно 
великої мережі, однак, це не означало, що так триватиме довго і не вимага- 
тиме вагомих послуг від неї. Загалом тодішнє ставлення радянської влади 
до церкви та релігії чітко відображене у «Закритому листі ЦК КП(б)У з пи- 
тань релігії» (1945 р.), де наголошувалося: комуністи не повинні забувати, 
що ідеологія церкви суперечить «марксистсько-ленінському світоглядові», 
що вона «реакційна» й, зрештою, має бути подолана. Тому члени партії що- 
дня повинні вести боротьбу проти «ідеалістичної і містичної ідеології церкви 
та її реакційної діяльності»??. Як бачимо, зміна у ставленні влади до церкви 
не означала змін у ставленні до релігійної ідеології, проте засвідчувала ба- 
жання використати церкву для реалізації своїх цілей. 

Після війни було послаблено жорстку антирелігійну пропаганду, харак- 
терну для довоєнного періоду. Союз войовничих безбожників Української 
РСР фактично припинив своє функціонування на початку війни, проте фор- 
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мально ще існував??, Постановою РМ СРСР від 29 квітня 1947 р. його функ- 
ції було передано новоутвореному Всесоюзному товариству з поширення по- 
літичних і наукових знань, відтак існуванню цієї одіозної організації було 
покладено край?!. Влада відмовляється від гострої критики релігії. Проте з 
кінця 1940-х рр. робляться спроби активізувати антирелігійну пропаганду. 

Зміна пріоритетів політики щодо церкви не вимагала суттєвої зміни 
нормативної бази, яка регулювала відносини держави й церкви. Ухвалені 
у 1920-1930-х рр. відповідні акти у своїй основі зберегли чинність і піс- 
ля війни. Загального законодавства про релігійні культи не було, а спроб 
його створення у добу пізнього сталінізму не робили. Прийняті в 1940-х рр. 
нормативно-правові акти, які регулювали правове життя, необхідною умо- 
вою функціонування релігійних громад вважали їх реєстрацію. Одним із та- 
ких документів була постанова РНК СРСР «Про порядок відкриття церков» 
від 283 листопада 1943 р., в якій відображався механізм цієї процедури, об- 
грунтовувалися основні напрями діяльності православних релігійних органі- 
зацій, за які можна було виходити. Також були внесені дані про активи гро- 
мад, склад їх виконавчих органів і священнослужителів. Процедури й меха- 
нізми, які, однак, стосувалися діяльності інших релігійних течій, були відо- 
бражені в постанові РНК СРСР «Про порядок відкриття молитовних будин- 
ків релігійних культів» від 19 листопада 1944 р.?? 

Механізм реєстрації релігійних громад створював значні перепони для 
зростання їх кількості. До того ж контрольні органи ретельно перевіряли по- 
зиції їх лояльності у ставленні до радянської влади та діяльності в період оку- 
пації. Багато громад не пройшли реєстрацію. Приміщення, які під час окупа- 
ції правили за культові, було відібрано. Наведемо кілька прикладів аргумен- 
тації причин закриття храмів. У додатку до листа місцевого уповноваженого 
РСРПЦ Ф.Репи до Чернігівського облвиконкому зазначалося, що молитов- 
ний будинок у с.Красне Батуринського району відвідує всього 15-20 осіб??. 
На основі цього було ухвалене рішення про передачу будівлі у порядкування 
завідувача відділу культосвітньої роботи. 

У листі уповноваженого РСРІЩ, у Херсонській області К.Плахотного від 
22 червня 1948 р. під грифом «таємно» до уповноваженого РСРПІ в УРСР 
зазначалося, що релігійність населення с.Білозерка (райцентр), за винятком 
членів «двадцятки», незначна, проте відвідуваність церкви, особливо у дні 
великих свят, неабияка - 300-400 осіб. Цю цифру місцева влада пояснюва- 
ла тим, що всередині церковної огорожі стояв пам'ятник загиблим воїнам, 
який був об'єктом паломництва родичів загиблих. Однак, попри високу ре- 
лігійну активність громадян, місцева обласна влада з релігійних питань вва- 
жала за доцільне передати храм під клуб'"?. Такі випадки на той час не були 
рідкістю. 

Інколи місцева влада, забираючи у громади храм, обіцяла, що це тимча- 
сово і що приміщення потрібно ненадовго використати для господарських по- 
треб, а потім віруючі знову ним користуватимуться. Таке сталося у с.Вербки 
Чечельницького району Вінницької області. Тут 1950 р., як зазначається у 
скарзі вірних, громада «віддала на два місяці храм свій під зсипку хліба, 
щоб зберегти урожай. Із нами було вчинено несправедливо і без нашого ві- 
дома храм закрили назавжди»??. Нестача приміщень для релігійних відправ 
спонукала звертатися у державні інстанції із заявами та скаргами. 

Відроджена в роки війни РПЦ мала велику мережу (утім, до кількісно- 
го стану 1917 р. їй було дуже далеко). Так, за даними листа голови РСРПЦ 
Г.Карпова до ЦК КП(б)У від 20 січня 1949 р., перед війною лише у Централь- 
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ній і Східній Україні діяло 66 церков, із них 20 - у Кам'янець-Подільській 
області?8. На 1 січня 1948 р. в УРСР діяло 8981 церква та молитовний бу- 
динок. Представників духівництва налічувалося більше 9 тис. осіб. Понад 
300 тис. осіб - члени зареєстрованого церковного активу («двадцятки», ре- 
візійні комісії) і того, що не підлягав реєстрації, - сестринства й т. ін.?" Ін- 
ституційний ріст невдовзі завершився, і на 1 квітня наступного року в УРСР 
налічувалося 9094 церкви та молитовних будинки?З, із подальшим незна- 
чним скороченням. На 1 січня 1952 р. в республіці діяло 8765 церков та мо- 
литовних будинків. Найбільше їх було у Тернопільській (819), Вінницькій 
(666), Дрогобицькій (649), Львівській (611), Станіславській (606), Закарпат- 
ській (542) та Київській (508) областях. Найменше - у південних Миколаїв- 
ській (67), Херсонській (101), Запорізькій (114) та Ізмаїльській (115) облас- 
тях??. У південних і східних районах була і найбільша середня відстань між 
церквами - 15 км у Сталінській, 15,4 км у Херсонській та 16,7 км у Мико- 
лаївській областях (1948 р.)?. Очевидно, через велику віддаленість храмів у 
багатьох областях більшість віруючих не могли задовольнити своїх релігій- 
них потреб. 

У повоєнний період частка вірян від загальної кількості населення була 
високою, хоча і знизилася за останню чверть століття. Якщо до революції, 
за тодішніми офіційними даними, віруючі становили понад 9095 населення 
Російської імперії, то вже наприкінці 1920-х рр. А.Луначарський (на основі 
статистичних і соціологічних досліджень) повідомляв про їх у СРСР 80991, 
Очевидно, що в 1930-х рр. ця цифра значно знизилася, але навряд чи це 
зниження, навіть за умови потужної антирелігійної боротьби, за десятиліт- 
тя (до 1941 р.) могло становити половину від цієї цифри. Хоча зазвичай до- 
слідники називали показник до 5095 (1/3 віруючих серед міського населен- 
ня 1 2/8 - серед сільського) на середину 1930-х та 1/4 міського населення 1 
близько половини сільського - на кінець 1930-х рр.?? Однак ці цифри засвід- 
чують радше бажане, а не дійсне. Отже, ми можемо говорити про те, що пе- 
ред війною у СРСР віруючі становили не менше половини населення. У роки 
війни горе й тяжкі втрати навернули до релігії ще частину людей, які в по- 
передні роки відійшли від неї. В Україні частка віруючих була вищою, ніж 
у Росії, за рахунок західноукраїнських областей та Бессарабії, що опинили- 
ся у складі УРСР перед війною та після неї. Релігійність населення цих те- 
риторій не була підірвана антирелігійною боротьбою. 

Але у цей період не лише відкривалися храми. Як зазначалося раніше, 
часто в релігійних громад культові приміщення забирали (тільки протягом 
1949-1950 рр. було відібрано 229). До того ж, лише у частині діючих хра- 
мів богослужіння проводилися щотижня. Наприклад, у Волинській області 
в 1951 р. у 392-х діючих храмах кількість богослужінь була такою: у 190 - 
служби проводилися по неділях та у святкові дні, у 173 - один - два рази 
на місяць, у 13 - лише на великі релігійні свята?. Ця ситуація була типо- 
вою для всієї України. 

Російський дослідник М.Шкаровський відзначає, що перші ознаки охо- 
лодження державно-церковних стосунків припадають на 1947 р., коли ста- 
ло зрозуміло, що використання Московської патріархії на міжнародній арені 
має обмежені можливості. Як наслідок - зменшення майже вдвічі кількос- 
ті відкритих храмів порівняно з попереднім роком. Відповідно до вказівок 
з уряду, патріарх дав доручення припинити внесення мільйонних коштів 
на суспільно-політичні цілі, адже це підвищувало авторитет церкви. Нато- 
мість духівництво було зобов'язане підписуватися на позики для відновлен- 
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ня народного господарства. Було також підвищено податки??, Максимально- 
го кількісного розвитку в післявоєнний період Московська патріархія дося- 
гає у 1948 р. 

У другій половині 1948 р. відбувається злам у державно-церковних сто- 
сунках. Влада намагається скувати випущені в роки війни духовні сили. 
У серпні того року під тиском РСР, Синод ухвалює рішення про заборону 
хресних ходів із села до села, духовних концертів у храмах поза богослужін- 
нями, заборону молебнів на полях просто неба, друкування акафістів в єпар- 
хіях без дозволу Синоду тощо. Із серпня 1948 р. до смерті Й.Сталіна офіцій- 
но не було відкрито жодного православного храму. Натомість починається 
відбирання церковних споруд і переобладнання їх під клуби. Виявляються 
та закриваються нелегальні молитовні будинки?"?. За спротив вказівкам вла- 
ди священнослужителів знімають із реєстрації. 

Одна з найактуальніших для РІ, проблем - нестача священиків. У роки 
війни ними часто ставали люди, які не мали відповідної освіти і підготов- 
ки. Запроваджена державними органами обов'язкова реєстрація духовенства 
відсіювала подібних, зменшуючи в такий спосіб кількість кліриків. У ду- 
ховних навчальних закладах навчалася невелика кількість студентів. Діяль- 
ність Київської духовної семінарії було відновлено лише у 1947 р.?8, і тоді 
до неї було зараховано всього 12 осіб??, а на квітень 1956 р. там навчалося 
72 особи" і працювало 14 викладачів". Кількість випускників Волинської 
семінарії 1948 р. становила 9 осіб, 1949 - 14, 1950 - 16, 1951 - 11, 1952 р. 
планувалося випустити 7 осіб". Із 1945 р. до 1 січня 1958 р. духовну акаде- 
мію закінчило лише 12 осіб, духовні семінарії - 187 священиків і дияконів, 
які працювали в УРСР. У храми багатьох областей республіки у той час не 
було розподілено жодного випускника духовної академії чи семінарії. Із- 
поміж інших це Закарпатська, Запорізька, Тернопільська, Харківська і Чер- 
нівецька області? Як свідчать наведені цифри, така кількість випускників 
духовних навчальних закладів була мізерною для обслуговування потреб май- 
же 9 тис. православних парафій. Перепони на шляху здобуття спеціальної ду- 
ховної освіти призвели до того, що священиками ставали люди з низьким за- 
гальноосвітнім рівнем і неглибокими релігійними знаннями. Це сприяло від- 
повідному ставленню населення до церкви. У такий спосіб влада, не зломивши 
церкву безпосередньо, створювала суттєві перешкоди для її нормального функ- 
ціонування. 

Неодноразовими були випадки відмови священнослужителів від церков- 
ної діяльності. В інформаційному звіті за січень - травень 1949 р. уповно- 
важеного у справах РПЦ в УРСР П.Ходченка зазначалося, що ця тенден- 
ція не тільки не послабилася, а, навпаки, посилилася. Чимало представни- 
ків духівництва не лише залишали церковне служіння, а й узагалі відмов- 
лялися від сану". Доповідаючи керівництву РСРПЦ у Москві, уповноваже- 
ний П.Ходченко давав таку характеристику стану справ із кадровим забезпе- 
ченням церкви на червень 1949 р.: «Поза сумнівом, церковні організації на 
Україні будуть неспроможні впоратися із завданням ліквідації розриву між 
кількістю діючих молитовних будинків і наявністю в них духівництва навіть 
при збільшенні скорочення церков і молитовних будинків». Митрополит київ- 
ський і галицький Іоанн у розмові з уповноваженим зазначив: «У нас у церк- 
ві з кадрами катастрофічне становище. Священиків немає і взяти їх ніде»"?. 
Штучні перепони щодо обмеження кількості студентів духовних нав-чальних 
закладів із боку держави мали на меті не дозволити церкві утвердитися у 
суспільстві як впливовій силі. 
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Влада намагалася тримати духівництво на «короткому повідку». На тіс- 
ну співпрацю українських архієреїв, виконання вказівок РСРПЦ чітко вка- 
зують слова митрополита київського і галицького Іоанна. На своїй першій 
зустрічі (на третій день після приїзду до Києва) з уповноваженим РСРПЦ 
П.Ходченком у присутності підполковника держбезпеки Каріна 6 квітня 
1944 р. митрополит заявив: «Якихось особливих інструкцій із питань управ- 
ління православною церквою на Україні патріархією дано не було. Це пи- 
тання загального порядку, і я прошу допомагати мені у цьому порадами. На 
Україні я не був, за місцем народження - москвич, специфіки українських 
умов не знаю. Моя тактична лінія - це повна лояльність. Я старий. Мені 67 
років. Ваші поради мені будуть корисні»"?, За цими словами прихований під- 
текст: готовий виконувати ваші вказівки. 

Слід зазначити, що попри більш-менш лояльну політику керівництва 
СРСР щодо РІПЦ, в останні воєнні та повоєнні роки для місцевих поса- 
дових осіб часто були характерні свавільні дії щодо священнослужителів 
і віруючих. Зокрема, у вересні 1944 р. голова колгоспу ім. Леніна Ново- 
Санжарського району Полтавської області вибив шибки у молитовному бу- 
динку і наказав зносити туди зерно. Голова сільради с.Олексіївка Гребінків- 
ського району того ж року заборонив священикові здійснювати богослужін- 
ня, коли той відмовився передати йому ключ від храму"". 

Таке траплялося і по війні. Наприклад, 1946 р. у містах Києві, Смілі, 
Фастові та інших населених пунктах мали місце випадки насильницького 
вилучення у священиків продовольчих карток чи відмови їх видавати"?. Бу- 
вало, що місцеві чиновники примушували церковнослужителів залишати 
парафії. Так, Т квітня 1951 р. під час богослужіння заступник голови кол- 
госпу у с.Дмитрівка Новоіванівського району Ізмаїльської області, викли- 
кавши священика, запропонував йому залишити село «поки цілий», а голова 
сільради вигнав вірян із церкви?. У с.Козлиничі Маневицького району Во- 
линської області голова сільської ради вигукував на адресу священика образ- 
ливі слова й погрожував вкинути до його помешкання гранату. У с.Нова-Руда 
тієї ж області голова сільради вимагав призначити у село священика Баранов- 
ського, інакше погрожував використати церкву для нерелігійних цілей??. 

Відбувалося цькування віруючих та їхніх рідних. Нерідко членів заре- 
єстрованих релігійних громад, зокрема євангельських християн-баптистів 
(ЄХБ), пропагандисти у своїх лекціях називали «агентами американського 
імперіалізму»?!. У с.Покровському (нова назва - Покровка) Веселинівського 
району Миколаївської області звільнили з роботи вчительку К.Капсиз за те, 
що її чоловіка було поховано за участю священика. До того ж, панотця за- 
просила не вона, а її свекруха Д.Іванченко??. 

Із православних течій, що існували в УРСР, крім РІПЦ, найбільшою за 
кількістю громад була РІПСЦ (Білокриницької згоди). Існували ще старо- 
обрядницькі громади безпопівців. На 1951 р. РІПСЦ (Білокриницької згоди) 
налічувала 52 громади, а безпопівці - 16. Найбільше громад РІПСЦ (Білокри- 
ницької згоди) було в Ізмаїльській (13) та Вінницькій (11) областях, громад 
безпопівців - у Житомирській області (14)93, Старообрядцями були переваж- 
но етнічні росіяни. 

Серед представників інших православних течій були прибічники істинно- 
православної церкви (ПЩ) та істинно-православні християни (ПІХ). Хоча 
багато радянських науковців їх ототожнювали, вважаючи, зокрема, що це на- 
зви опозиційних до влади організацій православних віруючих у різні періоди 
(до і після війни), чи відносили ПІХ до тих громад ПИ, що не мали духів- 
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ництва. Однак насправді відмінності існували. На них, зважаючи на супере- 
чливість питання, нижче зупинимося детальніше. 

Прибічники ШЦ діяли у Харківській?, Ворошиловградській?? та інших 
областях, і навіть на Тернопільщині, де вони (здебільшого мешканці Рівнен- 
щини) вели мандрівне життя, збиралися у Почаївській лаврі і там пропагу- 
вали своє вчення. З інших областей теж приїздили прибічники ПИ. В око- 
лицях Почаєва вони облаштовували собі землянки й провадили місіонерську 
діяльність. Ченці Почаївської лаври були налаштовані антагоністично щодо 
прихильників ПІЩЦ??, які відрізнялися виразною опозиційністю стосовно ра- 
дянської влади. 

Істинно-православні християни жили здебільшого на Сумщині, Черні- 
гівщині, Вінниччині, Рівненщині?", Полтавщині? Їх групи діяли у глибо- 
кому підпіллі. Зокрема, в Остерському районі Чернігівської області був по- 
ширений такий напрям ПІХ, як «червонодраконовці» («червоним драконом» 
для них виступала радянська влада), представники якого жили у селах Єв- 
минка та Красулька?. Місцеве населення називало істинно-православних 
християн «білосорочечниками», адже вони, очікуючи кінця світу, носили 
білі сорочки??, У своєму негативному ставленні до радянської влади істинно- 
православні християни заходили ще далі, ніж прибічники ПІЩ. Інколи це 
виявлялося в їх поведінці, що набувала характеру соціально аномальної. 

Зупинімося детальніше на характеристиці ПІП та ПІХ і відмінностях 
між ними. Термін «істинно-православна церква» вперше було використано 
1928 р. в одному з листів митрополита петроградського Іосифа (Петрових). 
Започаткували рух прибічники митрополита Іосифа - іосифляни (одна з груп 
«незгадуючих» цивільної влади і митрополита Сергія (Страгородського), ви- 
никла у 1927 р.)?, які доволі швидко, до 1928 р., поширили свій вплив на 
Центрально-Чорноземний район, Південь Росії, Сибір (у перших двох регіо- 
нах десятки іосифлянських парафій очолював єпископ Алексій (Буй), тому 
їх називали буєвськими)??. 

Іосифлянський рух, можливо, найбільше відображав ті суперечності, які 
були характерні для релігійного життя як УРСР, так і СРСР загалом. Це ви- 
явилося, зокрема, у різких відмінностях релігійної свідомості та поведінки 
членів багатьох громад, що приєдналися до руху. Дуже сильно відрізняли- 
ся громади, де представники інтелігенції та особи з високим рівнем освіти й 
культури становили суттєву частку (у зв'язку із цим цікава історія громади, 
описана у книзі С.Білоконя?3), від тих, що функціонували у сільській глу- 
птині, де низька освіченість укупі зі специфічним сприйняттям релігійного 
віровчення (часто дуже далеким від церковного), народними віруваннями, 
набожним фанатизмом на тлі сильних антирадянських настроїв породжува- 
ли незвичайні релігійно-світоглядні сплави, які важко не назвати єретични- 
ми щодо РІЩ. 

Рух істинно-православних християн, на думку М.Шкаровського, оста- 
точно сформувався протягом 1927-1928 рр. Початковим його етапом було 
виникнення після приходу до влади більшовиків таємних, опозиційних, на- 
півсектантських груп віруючих. Деякі з них навіть обожнювали своїх ліде- 
рів??, До руху ПІХ пізніше приєдналися і деякі угруповання ПІЩ,. Зважаючи 
на неоднорідність, для віруючих різних груп були характерні несхожі у бага- 
тьох моментах погляди й релігійна поведінка. Проте було й багато спільного. 

Репресії проти іосифлянського духівництва призвели до того, що вже у 
другій половині 1940-х рр. (попри деяку релігійну активність воєнного пе- 
ріоду) їх громади залишилися з відносно невеликою кількістю священиків 1 
майже без ієрархів. Храмів, де ще служили представники духівництва, не- 
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згадуючі радянську владу і митрополита Сергія (Страгородського) і куди хо- 
дила частина іосифлян, на кінець війни не залишилося. «Повне припинен- 
ня легальної діяльності, - як зазначає М.Шкаровський, - сприяло відмо- 
ві не лише від державної реєстрації громад віруючих і духівництва, а й від 
виконання низки інших радянських законів: участі у виборах, різних гро- 
мадських заходах, відзначенні революційних свят, зобов'язанні на позики 1 
т.ін.»95. Поступово впродовж досліджуваного періоду межа між ПІЩ та ПІХ 
стиралася, і багато дослідників класифікували їх як спільну релігійну течію. 

Тут варто зауважити один момент. На початку розколу (1920-ті рр.) ру- 
шійною силою ПИ було священство та достатньо освічені представники ви- 
щих і середніх верств населення. Тоді, як поява істинно-православних хрис- 
тиян була зумовлена здебільшого протестом малоосвіченого селянства проти 
антирелігійної політики радянської влади, одночасного існування кількох 
православних церков, зокрема обновленської, а також виявом дестабіліза- 
ції в інституалізованому православ'ї у 1920-х рр. Щодо ПІХ, слід зазначити, 
що ми говоримо не про їх громади як стабільні релігійні організації із чітко 
визначеною догматикою, а про певний тип культової практики. Історія ПІХ 
нагадувала історію різних народних релігійних рухів, які на початку свого 
існування були слабо виокремлені з лона тієї чи іншої конфесії. Упродовж 
тривалого часу частина таких рухів поверталася до «материнської» конфе- 
сії, а частина, набуваючи нового забарвлення, проголошувала себе (або їх на- 
зивали) новою релігійною течією. Що стосується ПІП, то тут ідеться не так 
навіть про певний тип культової практики, відмінний від РІЦ (він у части- 
ні громад певний час залишався незмінним), як про ставлення до радянської 
влади, різко відмінне від ставлення РП, керівництво якої було лояльне до 
радянського режиму, починаючи з другої половини 1920-х рр. Проте позбав- 
лені у ході репресій священства громади ПШІЩ, пристосовуючись до ситуації, 
яка склалася, також змінювали культову практику. Частина з них ставала 
невіддільною від ПІХ. 

Відзначимо, що поділ істинно-православних на прибічників ПИ та 
ПІХ до певної міри умовний. Багато віруючих ПП називали себе істинно- 
православними християнами, але деякі з них могли не вживати цього тер- 
міна. У радянських документах до ПП та ПІХ нерідко зараховували ката- 
комбників (уже згадуваний М.Шкаровський виділяв їх окремо). Проте за- 
стосування поділу на ПІП та ПІХ дозволяє виокремити дві основні групи 
істинно-православних - ті, що були менше відірвані від РІПЦ у культово- 
віронавчальному сенсі (ІПЦ), і ті, що більше відірвані (ПІХ). Хоча не все 
було так однозначно. 

Жорсткішу, порівняно з РПЦ, позицію влада зайняла й щодо інших релі- 
гійних об'єднань, які існували на території УРСР і в яких вона вбачала супро- 
тивників. Зокрема, на перешкоді зміцненню радянських впливів у Західній 
Україні стояла католицька церква. Історик С.Горбач наголошує: «Добре ор- 
ганізована в міжнародному плані, сильно централізована католицька церк- 
ва була дійсно серйозним супротивником на шляху поширення радянсько- 
го впливу на територіях, населених мільйонами католиків»??. Католики в 
Україні були доволі численними і поділялися на два відгалуження - за- 
хідного та східного обрядів. Найбільш драматичною виявилася доля греко- 
католиків, існування яких перешкоджало подальшій радянізації Галичини 
та Закарпаття. Щоб краще зрозуміти вплив і масштаби греко-католицької 
церкви в Україні, звернімося до статистики. У 1939 р. вона, за даними ар- 
хієпископа І.Бучка, мала 4400 храмів, 2950 священиків, 195 монастирів, 
1610 ченців і черниць, 520 богословів і майже 4,3 млн віруючих??, Загальна 
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кількість греко-католиків на середину 1944 р., за даними А.Шептицького, 
становила 5 млн осіб (ця цифра була вказана у листі на ім'я голови РСРК 
при РНК СРСР від 17 серпня 1944 р.). У польській пресі за 1938 р. наводи- 
лася цифра близько 3 млн?8. 

На кінець 1945 - початок 1946 р. на обліку, за даними архівних доку- 
ментів, перебувало 2290 храмів УГКЦ. Майже всі з них припадали на Дро- 
гобицьку, Львівську, Станіславську, Тернопільську області, і лише по 2 - на 
Волинську й Чернівецьку. На той час було обліковано 1294 представники 
греко-католицького духівництва??. Із них 859 (6696) приєдналися до відо- 
мої ініціативної групи!?, Як бачимо, мережа греко-католицьких храмів по- 
кривала переважно Галичину. Велика кількість католицьких парафій схід- 
ного обряду існувала у Закарпатті. На середину 1947 р. тут функціонува- 
ло 330 церков, в яких служило 260 священиків, Зарубіжний дослідник 
Б.Боцюрків наводить таку цифру: у 1944 р. Мукачівська єпархія налічува- 
ла 461 555 вірян, 281 парафію із 459 храмами й каплицями, З (5 чоловічих 1 
3 жіночих) монастирів!??, Така значна релігійна мережа, підпорядкована ан- 
тирадянськи налаштованому зарубіжному центру, становила загрозу новій 
владі, відтак її слід було ліквідувати. У квітні 1945 р. органи держбезпеки 
заарештували митрополита ИЙ.Сліпого, єпископів М.Будку, М.Чарнецького, 
Г.Хомишина, І.Ляшевського!З, Радянське керівництво вважало, що позба- 
вивши УГКЦ проводирів, її легше буде знищити. 

Для агітації віруючих греко-католиків за перехід їх у лоно РІ у захід- 
ні регіони надсилалися численні відозви, листівки й послання. Так, 10 тис. 
примірників звернення патріарха Московського і всієї Русі Алексія «Пас- 
тирям і віруючим греко-католицької церкви, жителям західних областей 
Української РСР» було направлено нещодавно призначеному єпископу львів- 
ському і тернопільському Макарію (Оксіюку). 19 березня 1945 р. текст звер- 
нення було узгоджено з В.Молотовим. У ньому московський предстоятель 
висловлював жаль із приводу «одірваності» греко-католиків від православ'я, 
критикував діяльність греко-католицької церкви та її керівництва, закли- 
кав розірвати зв'язок із Ватиканом, «який веде вас у темряву, у духовну по- 
гибель завдяки своїм релігійним помилкам», і «повернутися в обійми вашої 
рідної неньки», маючи на увазі російську церкву! 

Одне з таких звернень, авторства єпископа львівського і тернопільсько- 
го Макарія, було опубліковане 24 червня 1945 р. у день П'ятидесятниці. 
У ньому єпископ закликав греко-католиків до «повернення до віри своїх ді- 
дів і батьків», а православних - до молитви за повернення греко-католиків 
у лоно православ'я. Використовуючи православне духівництво у справі 
ліквідації греко-католицької церкви, радянська влада намагалася зміцнити 
свій вплив у Західній Україні. 

Після публікації у львівській обласній газеті «Вільна Україна» та в рес- 
публіканській «Радянська Україна» статті В.Росовича!9 «З хрестом чи з но- 
жем» серед греко-католицького духівництва виник рух за «возз'єднання» 
греко-католицької церкви із православною. Він також був інспірований ра- 
дянською владою. Окремі представники священства УГКЦ підтримали його 
частково через тиск із боку радянських органів, а також розуміючи, що зго- 
да на добровільне приєднання - це надія на збереження християнства у за- 
хідних областях. 

У Львові було створено ініціативну групу, до складу якої ввійшли представ- 
ники єпархій західноукраїнських областей. Її очолив настоятель Преображен- 
ської церкви у Львові Г.Костельник, який водночас був представником Львів- 
ської єпархії. Поряд з іншими членами ініціативної групи були М.Мельник, 
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парох Нижанковичів і генеральний вікарій Перемитільської єпархії Дрого- 
бицької області, представник Перемитільської єпархії; А.Пельвецький, па- 
рох Копиченців, декан Гусятинського деканату, представник Станіславської 
єпархії?, Більшість представників ініціативної групи були змушені приєд- 
натися до неї внаслідок тиску з боку радянських органів. Про це неоднора- 
зово заявляли й самі священнослужителі. Греко-католицький декан В.Лиско 
згадував розмову в органах МДБ, під час якої начальник йому погрожував: 
«Коли не підете за Костельником, то зігниєте ось тут, - і показав пальцем на 
підлогу. (Я вкоротці пізнав, що під його підлогою є в'язниця)» 198, Такі погро- 
зи застосовували й до самого Г.Костельника, шантажуючи його попередньою 
антирадянською діяльністю та майбутньою долею синів, які вступили в диві- 
зію ваффен-СС «Галичина». Вони перебували у британському полоні, і про те, 
що вони живі й що їх не збираються видавати, він не знав'??. 

Члени ініціативної групи звернулися до уряду СРСР із заявою затвердити 
її склад та санкціонувати право керувати «возз'єднанням» греко-католицької 
церкви з РПЦІ?, Ця заява й відповідь уповноваженого РСРІЩ в УРСР були 
опубліковані у львівській обласній газеті «Вільна Україна» б липня 1945 р. 
У ній також було вміщено статтю старшого наукового співробітника Інсти- 
туту історії України АН УРСР К.Гуслистого «8 історії боротьби українсько- 
го народу проти церковної унії», За цими публікаціями хлинув потік ан- 
тиуніатської публіцистики. 

Інформація про діяльність греко-католиків жорстко фільтрувалася. На- 
віть брошура Г.Костельника «Апостол Петро і римські папи, або догматич- 
ні підстави папства», видана у Львові 1945 р." і спрямована проти церков- 
ної унії, окремими радянськими функціонерами сприймалась як реакцій- 
на. Так, у рецензії Д.Лихолата на цю книгу, поданій заступникові началь- 
ника управління пропаганди й агітації ЦК ВКП(б) М.Іовчуку, вказувалося, 
що автор не «є переконаним противником римської церкви, навпаки, він за 
переконаннями римлянин» "3, А.Лихолат зазначав, що книга може завдати 
пікоди політичній просвіті населення західноукраїнських областей і внести 
ще більшу плутанину в питання взаємин православних і греко-католиків" 4. 

По-своєму зреагувала на радянську політику, спрямовану проти греко- 
католицької церкви, ОУН. В інструкції «Надрайонним провідникам до ви- 
конання» від 12 листопада 1945 р. зазначалося: «Бойкотувати всіх священи- 
ків, які перейшли на православ'я чи підписали заяву про входження до іні- 
ціативної групи Костельника. Батюшок, котрі приїхали зі Сходу, із села ви- 
ганяти. Якщо більшовики замикають церкви, хай народ силою розмикає 1 
молиться. Викрити перед населенням священиків, які перейшли до ініціа- 
тивної групи. Якщо вони конспіруються - вислати стрільців, переодягнених 
в енкаведистський однострій, щоб ті підмовляли цього священика до пере- 
ходу в православ'я. Тоді він буде оправдуватись і покаже документ перехо- 
ду. Потім спокійно стрільці відходять, а через кілька днів на зібранні насе- 
лення його розконспіровують» "5, Бійці УПА не вдовольнялися самою лише 
інструкцією, використовуючи різні методи для захисту католицтва східно- 
го обряду. 

8-10 березня 1946 р. відбувся відомий Львівський собор УГКЦ. На ньо- 
му були присутні 216 делегатів-священиків і 19 делегатів-мирян (із запро- 
шених 225 делегатів-священиків і 22 делегатів-мирян) від трьох єпархій - 
Львівської, Самбірсько-Дрогобицької і Станіславської'5, У рішенні зазнача- 
лося: «Відкинути постанови Берестейського собору з 1596 р., зліквідувати 
унію, відірватись від Ватикану і повернутись до нашої батьківської святої 
православної віри і Російської православної церкви» 7. Отже, офіційне існу- 
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вання греко-католицької церкви в Україні було заперечене як владою, так 1 
частиною місцевого духівництва. 

У Закарпатті влада діяла подібним чином. Декретом Закарпатської на- 
родної ради від 24 березня 1945 р. було спрощено перехід греко-католицьких 
парафій у православ'я, що дало поштовх для відбирання храмів у греко- 
католиків. У книзі Ю.Коссея зазначається: «Робилося це все цинічно і бру- 
тально. Сільські ради скликали збори, на яких один - другий із залу викри- 
кував про перехід у православ'я. Голос таких агітаторів приймався як воля 
народу» 8. Тут влада теж намагалася створити ініціативну групу, яка ініці- 
ювала б «навернення» у православ'я. Однак єпископ Теодор Ромжа перешко- 
джав цим планам. Тоді радянська влада вирішила ліквідувати його. Уважає- 
мо за необхідне детальніше зупинитися на цій брутальній акції. У листі до се- 
кретаря ЦК КП(б)У за підписом православних єпископів Антонія (станіслав- 
ський), Михаїла (дрогобицький), Нестора (мукачівський) від січня 1948 р. 
зазначалося, що восени 1947 р. управління МДБ Закарпатської області спла- 
нувало напад на греко-католицького єпископа Т.Ромжу. Після побоїв єпис- 
коп залишився живий, тому співробітники органів подали таку версію: «По- 
відомили міську лікарню про випадок, що, мовляв, автомашина наїхала на 
повозку, де їхав єпископ і б чоловік духівництва». Коли в лікарні єписко- 
пові стало краще, співробітники МДБ, побоюючись компрометації, наказа- 
ли отруїти єпископа. Це зробила медсестра зі східного регіону України. Міс- 
цевих медиків до хворого не допустили. Православні єпископи повідомляли, 
що ця подія обурила все населення, зокрема й православне, та нашкодила 
православ'ю"?, Такі випадки, звісно, не сприяли виявам лояльності місцево- 
го населення щодо православ'я, а, радше, залякували людей. 

Жорстка позиція радянської влади щодо греко-католицького духівниц- 
тва у Закарпатті зовсім не означала, що воно не готове було співпрацювати. 
Так, єпископ Т.Ромжа після зайняття Закарпаття радянськими військами 
відвідав народну раду, де заявив про лояльність греко-католицької церкви 
до влади і закликав священнослужителів до участі у суспільному житті, 
Проте влада вимагала не лояльності, а переходу місцевих католиків схід- 
ного обряду у православ'я. Після вбивства Т.Ромжі у квітні 1948 р. греко- 
католицькі священики та голови церковних рад були викликані до Ужгоро- 
да уповноваженим РСРК у Закарпатській області Распутьком. Їх зобов'язали 
приєднатися до РІ, інакше громади не реєструватимуться. Після того, як 
усі священики відмовилися, на початку 1949 р. розгорнулися відкриті ре- 
пресії"?", Багато священиків, не встоявши перед тиском і залякуваннями, 
приєднувалися до РІПЦ. Деякі з них пізніше повернулися до лона вже ката- 
комбної греко-католицької церкви. Із-поміж заходів радянської влади проти 
греко-католиків було створення в уніатських парафіях православних «двад- 
цяток», які потім клопоталися про «передачу» їм греко-католицьких хра- 
мів'2. Практично католицька церква східного обряду у Закарпатті була 
«возз'єднана» з РІШЩ у серпні 1949 р. Так була ліквідована Ужгородська 
унія 1646 р. 

Протягом 1945-1951 рр. в Україні, за наведеними у праці Н.Сердюк дани- 
ми, було заарештовано 556 греко-католицьких священнослужителів. За пері- 
од 1948-1950 рр. було закрито 48 монастирів, в яких перебувало понад 1000 
монахів'?3, Інші дослідники, зокрема І.Андрухів і П.Кам'янський, наводять 
значно менші цифри". Лише у Львівській області органи МДБ у 1950 р. 
заарештували 85 священиків'??. Під тиском влади ті мусили підписувати 
«возз'єднання» із православ'ям. Окремі автори розглядали ліквідацію УГКЦ 
як акцію російщення західноукраїнських областей, Зокрема, П.Панченко 
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зауважував, що у цій справі РІИЦ відводилася «особлива, далеко не друго- 
рядна, роль»!?7, Власне, і саме російщення було не лише метою, а радше ін- 
струментом радянізації краю. 

Проте ліквідація унії не означала, що влада позбулася католицтва схід- 
ного обряду. Уповноважений РСРІЦ в УРСР Г.Корчовий у своїй доповідній 
записці (від б березня 1952 р.) до завідувача відділу пропаганди та агітації 
ЦК КП(б)У Я.Пашка зазначав, що у західноукраїнських областях, особли- 
во у Станіславській, є багато сіл, в яких віруючі не прийняли православних 
священиків, Таких населених пунктів на початку 1950-х рр. налічували- 
ся сотні. 

Не відмовлялися від чернечого життя і ченці ліквідованих монасти- 
рів. Так, у с.Ясень Рожнятівського району троє черниць ордену василіянок 
1948 р. відновили покинутий дім й оселилися там, ведучи чернече життя. 
Їм надавали матеріальну допомогу деякі місцеві жителі, Пізніше греко- 
католицькі ченці стали важливим фактором збереження католицтва східно- 
го обряду в Україні. 

До того ж, багато колишніх греко-католиків, які перейшли у православ'я, 
виявилися не готовими розпрощатися зі своїми звичаями і традиціями. У по- 
сланні новопризначеного єпископа мукачівського й ужгородського Іларіо- 
на від 24 травня 1950 р. до православних віруючих Закарпаття зазначалося, 
що не всі греко-католики, які «навернулися» у лоно православної цер- 
кви, розпрощалися з «нав'язаними Заходом» звичками. Тому об'єднання 
з православ'ям для них виявилося неповним, У викреслених рядках за- 
значалося: «Ще до цих пір колишні греко-католики продовжують звичаї та 
обряди західної римо-католицької церкви. Звідси серед староправославних 
проявилась обережність у спілкуванні з возз'єднаними уніатами, що дохо- 
дить у багатьох випадках до ворожнечі як з однієї, так і з іншої сторін», 
Кожна зі сторін сприймала іншу як єретичну, неправильну з погляду віро- 
вчення і виконання обрядових дій. 

Чимало греко-католицьких священиків, які «возз'єдналися» з РІЩ, не 
поспішали «оправославнювати» свою духовну практику. Їхні настрої відобра- 
жає, зокрема, заява благочинного Чинадіївського округу Дюрка на параді 
благочинних Мукачівсько-Ужгородської єпархії (жовтень 1950 р.): «Викорі- 
нення латинських нововведень, які суперечать догматам і духу православ- 
ної церкви, не є сьогодні головним. |...| Народ звик до існуючих обрядів, 1 
ми маємо бути задоволеними, що він до нас ходить, а не змінювати обряд і 
цим відштовхувати його від церкви». Інколи «возз'єднані» священики про- 
являли неприховано ворожі настрої щодо РІ. Так, тимчасовий виконувач 
обов'язків благочинного Рахівського округу у Закарпатті заявив священи- 
кові Соколовичу: «Ти, слухай, нас тільки двоє залишилося в Рахівському 
окрузі, і я думаю, що ти не такий, яким себе виявляєш. Ти підлабузнюєш- 
ся батюхам-кацапам, яким не місце у Закарпатті. У мене серце болить, що 
їх у недалекому майбутньому вбиватимуть як бліх, повір, що бажаю напи- 
тися їх крові». 

Ліквідація УГКЦ у всіх регіонах відбувалася неоднаково. Відповідаль- 
ний редактор «Журнала Московской патриархий» Шишкін після поїздки Ста- 
ніславською областю відзначав, що оправославнення церков там відбувається 
повільніше, ніж у Львівській області!33. На Станіславщині католицтво схід- 
ного обряду зберігало свої позиції аж до початку «перебудови». 

Набагато суворішим, ніж у ситуації з РІЩ, було ставлення влади й до 
римо-католицької церкви (РКЦ). Ватикан був налаштований проти радян- 
ської влади, тому керівництво СРСР сприймало РКЦ як значну перешкоду 
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для поширення радянської ідеології у свідомості «широких народних мас». 
На 1 січня 1950 р. на обліку перебувало 210 римо-католицьких громад 1 
66 священнослужителів'З, Найбільше їх було у Закарпатській (62 парафії, 
28 священиків), Кам'янець-Подільській (29 парафій, 2 священики), Жито- 
мирській (283 парафій, 1 священик), Вінницькій (27 парафій, 1 священик), 
Чернівецькій (15 парафій, 2 священики), Дрогобицькій (14 парафій, 15 свя- 
щеників), Львівській (11 парафій, б священиків), Тернопільській (8 пара- 
фій, 6 священиків) областях). Службовці РСРК оцінювали приблизну кіль- 
кість римо-католиків на 1948 р. у 90 тис. осіб!?9. Однак ця цифра відобража- 
ла лише кількість тих, хто відвідував храми. А кількість віруючих, які вва- 
жали себе римо-католиками, була значно більшою. 

У другій половині 1940-х - першій половині 1950-х рр. частину діючих 
костелів на Поділлі було передано різним радянським установам. На відмі- 
ну від 1930-х рр. закриття храмів тепер мотивувалося різними технічни- 
ми причинами - здебільшого аварійним станом будівлі та неспроможністю 
громади її відремонтувати. Ось як описували закриття культової споруди 
римо-католики із с.Красне Тиврівського району Вінницької області у своїй 
заяві (1954 р.) на ім'я голови уряду СРСР Г.Маленкова: «Користуючись ста- 
лінською Конституцією УРСР, наші парафіяни почали ремонтувати костел. 
Г...1 Однак 2 березня 1946 р. |...) закрили костел; він був засипаний зерном, 
доки буря не зірвала жерстяний дах. |...) Нам замість костелу відвели для 
молитви дві кімнати з коридором у будинку священика» 38. 

Владу дуже турбувало традиційне для католицтва західного обряду існу- 
вання гуртків та груп віруючих (ружанці, терціарії та ін.). Такі об'єднання 
обумовлювали особливу причетність і відповідальність віруючих за справи 
релігійної громади, слугували важливою підпорою для духівництва (оформ- 
лення костелу, підготовка дітей до першого причастя, допомога під час бо- 
гослужінь тощо). Але радянське релігійне законодавство не передбачало їх 
існування. У листі П.Вільхового, уповноваженого РСРК в УРСР, від 16 бе- 
резня 1949 р. до уповноважених в областях республіки було поставлено зав- 
дання: вживати заходів для виявлення та ліквідації цих організацій, зніма- 
ти з реєстрації священиків і виконавчі церковні органи та розпускати гро- 
мади за порушення радянського законодавства!. Так, осередкові ружанців 
у с.Слобідці-Красилівській (Хмельницька обл.) було категорично забороне- 
но збиратися для групових молитов. Релігійні обряди дозволялося здійсню- 
вати віруючим лише в костелі чи каплиці!", Такі заборони обмежували ді- 
яльність й інших римо-католицьких організацій. Унаслідок заборони релі- 
гійних товариств католицькій церкві західного обряду було завдано великої 
шкоди. 

У 1940-х рр. влада планувала створення автокефальної римо-католицької 
церкви в Україні, незалежної від Ватикану, щоби краще контролювати віт- 
чизняних римо-католиків. В інформаційному звіті уповноваженого РСРК 
при РМ СРСР в УРСР за ІУ квартал 1947 р. серед важливих завдань було 
«визначення ксьондзів римо-католицької церкви в площині виявлення осіб 
для організації автокефальної римо-католицької церкви на Україні (з метою 
відриву її від Ватикану)»!". Щоправда, згодом від цієї затії відмовилися. 

Методи тиску влада застосовувала і до протестантських релігійних 
об'єднань, що існували на території УРСР. Перед війною вони перебували у 
підпіллі, а час окупації став періодом відновлення їх діяльності. Тим, які зай- 
няли стосовно влади лояльну позицію (баптисти, частина п'ятидесятників 
та адвентистів тощо), було дозволено легально функціонувати, хоча чи- 
нилися спроби об'єднати деякі з них, що дозволило б краще контролюва- 
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ти діяльність. Також здійснювалися заходи щодо скорочення мережі, а 
релігійним об'єднанням, налаштованим проти радянської влади (частина 
п'ятидесятницьких громад, свідки Єгови тощо), не було надано права на реє- 
страцію, відтак і на легальне існування. Більш виваженим було ставлення 
до реформатської церкви у Закарпатті, що об'єднувала угорців. Вона єдина 
із протестантських громад уникла принизливої назви «секта». 

Реформати-кальвіністи у Закарпатті на початку 1943 р. мали 91 церк- 
ву, 76 пасторів та близько 40 тис. вірян!?. У повоєнний період були спро- 
би приєднати реформатську церкву до Союзу євангельських християн- 
баптистів (ЄХБ). Із метою врегулювати це питання у Закарпаття був від- 
правлений член Всесоюзної ради ЄХБ І.Іванов. Керівний орган ЄХБ вважав, 
що співпраця з реформатами можлива за умови їх юридичної підпорядко- 
ваності ЄХБ. Та реформатські священики не були одностайні: угруповання 
на чолі з Ж.Шимоном виступало за об'єднання, прихильники Б.Дьюла були 
проти. Успішному завершенню переговорів сприяла позиція А.Генчі, який 
переконав більшість пасторів підписати угоду з Всесоюзною радою ЄХБ про 
співпрацю. Переговорний процес певною мірою вийшов із-під контролю апа- 
рату РСРК в УРСР. До того ж, прибічниками об'єднання виступали «фана- 
тики». Радянський режим відмовився від об'єднання реформатської церкви 
з ЄХБ. Уповноважений РСРК в УРСР П.Вільховий зазначав: «Процеси, що 
відбуваються у внутрішньому житті реформатської церкви, свідчать про те, 
що цю церкву необхідно тримати, так би мовити, під «скляним ковпаком», 
а не ховати за ширму євангельських християн-баптистів» 3. На нашу думку, 
об'єднання реформатів з євангельськими християнами-баптистами не відбу- 
лося ще й тому, що перші були переважно етнічними угорцями, які прожи- 
вали компактними групами у Закарпатті. 

Деяким іншим легальним протестантським об'єднанням судилося прой- 
ти процедуру уніфікації та централізації, яка завершилася їх злиттям. 
У 1944 р. об'єдналися баптисти й євангелісти СРСР (було утворено Союз 
євангельських християн-баптистів!"), а у серпні 1945 р. до них долучили- 
ся християни віри євангельської (п'ятидесятники), хоча не всі їх громади 
об'єдналися із баптистами та євангелістами!?. Очолила об'єднання Всесоюз- 
на рада євангельських християн-баптистів, яка мала бути лояльною до ра- 
дянської влади. 

У 1947 р. на основі Серпневої згоди з ЄХБ також об'єдналися євангель- 
ські християни в дусі апостольському («єдинственники»). Роком раніше на 
конференції в Ужгороді до Союзу ЄХБ приєдналися 25 громад і груп віль- 
них християн (дарбисти). Пізніше до нього влилося близько 70 громад Союзу 
церков Христових, що перебували на території Західної України та Західної 
Білорусії!5, а 1963 р. - братські меноніти!", Таке об'єднання (інколи різних 
за своїм віровченням конфесій) дозволяло, на думку владних органів, краще 
контролювати ці релігійні організації. 

Слід зазначити, що ці процеси були здійснені під тиском радянської вла- 
ди. П'ятидесятницький пастор В.Франчук вказує, що за об'єднанням єван- 
гельських християн і баптистів стояв «жорсткий тиск Ради у справах релі- 
гій (неправильна назва - П.Б.), як на одну, так і на іншу сторону, тому що 
ні ті, ні інші не відчували надто великого бажання до таких об'єднань, адже 
віронавчальна база не була однаковою» 8, Рада у справах релігійних культів 
при уряді СРСР відмовила у затвердженні відновленого 1942 р. Союзу хрис- 
тиян віри євангельської"?, не залишаючи п'ятидесятникам можливості для 
легального функціонування громад поза Союзом євангельських християн- 
баптистів. 
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Входження до складу Союзу ЄХБ п'ятидесятників, які тривалий час 
конкурували з баптистами й євангелістами, не сприяло загальній єднос- 
ті. У Серпневій згоді 1945 р. («Згода про об'єднання ХВЄ і ЄХБ в один 
союз»), яка мала регулювати процес об'єднання, було записано, що незна- 
йома мова без тлумачення є безплідним даром, тому під час громадських зі- 
брань варто утримуватися від спілкування незнайомими мовами. Пересіч- 
ні п'ятидесятники сприйняли це болюче, тому прийняті до громад ЄХБ, 
вони часто створювали конфліктні ситуації, Це злиття різних течій вия- 
вилося нежиттєздатним і могло функціонувати лише у радянській дійснос- 
ті. Наприкінці 1980-х рр., коли проявилися сильні децентралізаційні течії, 
п'ятидесятники масово виходили з цього штучно утвореного союзу, хоча такі 
випадки були характерні й для досліджуваного періоду. 

Загалом на кінець 1946 р. в УРСР було зареєстровано 1866 громад ЄХБ'?!, 
а на 1 січня 1950 р. в республіці функціонувала 1491 зареєстрована громада 
євангельських християн-баптистів, в яких налічувалося 91 395 віруючих!?2 
(на початок 1948 р. було 94 64013), Остання цифра із більш-менш невелики- 
ми змінами (близько 10090 ) у бік збільшення протрималася до другої полови- 
ни 1980-х рр. 

У 3834 громадах ЄХБ (11 941 особа), обстежених радянськими органами, 
віковий склад членів був таким: до 25 років - 944 особи, від 25 до 40 - 1455, 
від 40 до 55 - 3386, понад 55 років - 615614, Як бачимо, люди старшого віку 
становили більшість громади. Щодо освітнього рівня: неписьменних налічу- 
валося 4308 осіб, з початковою освітою - 7239, середньою - 384, вищою - 
10155, Тобто, неосвічені становили більш ніж третину членів громад, а з по- 
чатковою освітою - понад 6096. Такий низький освітній рівень давав мож- 
ливість радянській пропаганді розвивати тезу, ніби релігійність великою мі- 
рою пов'язана з неписьменністю або малописьменністю, а великий відсоток 
людей похилого віку серед віруючих дозволяв стверджувати, що релігійність 
буде швидко подолана. 

Втручання влади у релігійну сферу призвело до першого серйозного 
розколу в лавах ЄХБ у повоєнний період. У середині 1940-х рр. на Донба- 
сі виникає рух совершенців, або чистих баптистів. Вони виступали проти 
об'єднання баптистів з євангельськими християнами і п'ятидесятниками, 
вважаючи за необхідне, щоб віруючих з інших конфесій приймали лише після 
їх покаяння і покладання рук. Також вони обстоювали необхідність пропо- 
відницької діяльності всіх членів громади, не визнавали військової служби 
та державної реєстрації і дотримувалися думки, що наявний порядок хре- 
щення не відповідає їхнім канонам"!?8. 

Серед інших протестантських конфесій були також п'ятидесятницькі, 
які ми згадували у зв'язку зі створенням Союзу ЄХБ. В УРСР діяли напря- 
ми п'ятидесятників: християни євангельської віри (ХЄВ), яких ще назива- 
ли воронаєвцями (за псевдонімом засновника течії); християни віри єван- 
гельської (ХВЄ); євангельські християни у дусі апостольському (ЄХДА, 
інша назва - смородинці - походить від прізвища їхнього лідера); євангель- 
ські християни п'ятидесятники-сіоністи (ЄХПС); євангельські християни 
святі сіоністи (ЄХСС); суботствуючі п'ятидесятники (СІ). Найвпливовішими 
і найчисленнішими були ХЄВ і ХВЄ. Вплив інших напрямів був незначним. 

У 1945 р. радянські органи запропонували керівникам п'ятидесятників- 
воронаєвців влитися у союз із ВР ЄХБ на основі Серпневої згоди. Проте 
до ВР ЄХБ увійшла лише частина громад. Багато з них перебували у сою- 
зі до 1989 р. Чимало членів п'ятидесятницьких громад були незадоволені 
об'єднанням із баптистами та євангелістами у складі ВР ЄХБ. У кінці 1940-х 
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1 1950-х рр. та й пізніше спостерігався їх відтік із легальних громад ЄХБ до 
нелегальних п'ятидесятницьких. 

1948 р. у Дніпродзержинську Дніпропетровської області відбувся нелега- 
льний з'їзд п'ятидесятників. На ньому було ухвалене рішення порушити кло- 
потання перед радянським урядом про відновлення Союзу п'ятидесятників. 
Учасники цього з'їзду були заарештовані й засуджені). Влада у такий спо- 
сіб демонструвала, що на ідеї створення союзу п'ятидесятників поставлено 
крапку. 

За даними РСРК, як зазначає дослідник п'ятидесятництва Т.Грушова, 
лише 1945 р. до громад ЄХБ приєдналося 15 тис. п'ятидесятників'!?8, Про- 
тягом 1946-1949 рр., за інформацією ВР ЄХБ, - 18 078 осіб (366 громад). 
Проте дані РСРК 1 ВР ЄХБ суперечливі. На 1 січня 1947 р. кількість груп 
п'ятидесятників, що влилися до ЄХБ, за даними ВР ЄХБ - 300, а за даними 
уповноваженого РСРК - лише 19119. Таке розходження у цифрах свідчить 
про те, що в документах цих органів фігурувала не завжди вірна інформація. 

За офіційними даними, мережа нелегальних п'ятидесятницьких громад 
1950 р. налічувала 151 громаду (4886 осіб)!б, Але варто зауважити, що вка- 
зана кількість неповна, адже належні до цих груп віруючі конспірувалися 1 
не повідомляли жодної інформації про себе". Тому цифри, що їх подавали 
різні органи, дуже різнилися. За даними ВР ЄХБ на 1951 р., поза Союзом 
ЄХБ діяло 222 п'ятидесятницькі громади (7244 особи)!?2. Ця інформація, на 
нашу думку, точніше відображає реальне становище. 

Серед легальних протестантських об'єднань, що діяли в УРСР у той пе- 
ріод, були також адвентисти сьомого дня (АСД). У 1946 р. ця течія налі- 
чувала в Україні 13 257 осіб (понад 300 громад). Загальна кількість різ- 
них категорій священнослужителів до кінця 1946 р. становила 75 осіб? 
Об'єднання АСД у СРСР зазнавало сильнішого тиску з боку влади, ніж ЄХБ, 
і було більш замкненим!. До 1979 р. (з 1911) течія АСД у СРСР була ві- 
дірвана від усесвітнього керівництва адвентистів сьомого дня - Генераль- 
ної конференції. У різних регіонах України діяли також нелегальні грома- 
ди адвентистів-реформістів. Лише у Закарпатті їх налічувалося близько де- 
сятка! б, 

До течій пізнього протестантизму в УРСР у досліджуваний період належать 
свідки Єгови, нелегальні групи яких на кінець 1940-х - початок 1950-х рр. були 
розкидані по всій Україні, проте найбільші згуртувалися у західноукраїн- 
ських та Ізмаїльській області!55. Унаслідок глибокої конспірації та фігуру- 
вання під іншими назвами точну кількість цих віруючих на кінець 1940-х рр. 
встановити важко. Зокрема, у Закарпатті свідки Єгови заховалися під назвою 
«вільних християн» (рутерфордівці)!??. За даними, наведеними К.Бережком, 
до 1951 р., коли відбулося масове виселення свідків Єгови до Сибіру, їх в 
Україні налічувалося близько 15 тис.!8 Лише у Волинській області до 1 січ- 
ня 1951 р. було «викрито» 23 групи свідків Єгови (743 особи)! ?. Ретельна за- 
конспірованість цих організацій зводила майже нанівець контролюючі захо- 
ди влади, відтак радянський режим вважав їх небезпечними. 

Близькими до свідків Єгови були групи расселітів (русселітів), які дія- 
ли на Закарпатті, Волині, Рівненщині. Спочатку вони називалися згромад- 
женнями дослідників Біблії, потім - згромадженнями вільних дослідників 
Біблії!?, Зокрема, на Львівщині на 1 листопада 1939 р. діяли 3 такі групи 
(близько 100 осіб)", У роки радянської влади вони не мали чіткої організа- 
ційної структури. Цікаво, що за часів керівництва організацією Ч.Рассела, 
який був прихильником демократизму, усі організаційні ланки мали певну 
автономію, а за Дж.Рутерфорда (коли відбувся розкол у лавах організації, 1 
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расселіти вийшли з неї - П.Б.) постала суворо контрольована, керована зго- 
ри донизу теократична організація!" 

Для обмеження діяльності протестантських організацій закритого типу 
здійснювалися різні заходи. Місцева влада вдавалася до закриття, а інколи 
навіть до знищення їхніх молитовних будинків. Наприклад, у с.Пожарки 
Рожищенського району Волинської області у ніч із 12 на 13 березня 1952 р. 
було спалено діючий молитовний будинок адвентистів сьомого дня. Хоча ці 
факти свідчили, що до цієї справи були причетні представники місцевої вла- 
ди, однак зловмисників підпалення так і не знайшли!?3. Пізніше, наприкін- 
ці 1950-х - у першій половині 1960-х рр., акти підпалів церков і молитов- 
них будинків стали ледь не звичаєм для місцевих чиновників. 

Пресвітерів багатьох громад у західноукраїнських областях, на відміну 
від православних священиків, примушували виконувати трудові повиннос- 
ті на користь держави. За їх невиконання засуджували до багаторічних при- 
мусових робіт!". Зауважимо, що такі заходи не вживалися щодо православ- 
ного духівництва. 

У боротьбі з нелегальними релігійними об'єднаннями влада вдавала- 
ся до депортацій. Протягом 1944-1953 рр. із району Західного, Білорусь- 
кого й Українського Полісся вглиб СРСР було вислано 10 тис. баптистів і 
п'ятидесятників із родинами"?. Найбільше від таких депортацій постражда- 
ли свідки Єгови: 1951 р. відбулася їх примусова депортація до Сибіру - опе- 
рація «Північ»!?, У доповідній МДБ СРСР на ім'я Й.Сталіна зазначалося: 
«Із метою покласти край подальшій антирадянській діяльності єговістського 
підпілля, МДБ СРСР вважає необхідним, поряд з арештом керівних учасни- 
ків єговістської секти, вислати за межі України та інших республік виявле- 
них єговістів до Іркутської і Томської областей. Усього виселенню підлягало 
8576 осіб (3048 сімей)». Передбачалося довічне виселення віруючих, а їхнє 
майно підлягало конфіскації!?". Дозволяли брати лише 80 кг багажу на осо- 
бу", Лише із Західної України до Сибіру вивезли понад 2 тис. сімей свідків 
Єгови!?, Цього можна було уникнути лише повністю зрікшись віри, на що 
йшли одиниціїв. Отже, належність до окремих релігійних груп на той час 
загрожувала депортацією, позбавленням майна і громадянських прав. 

Більшість заарештованих свідків Єгови протягом 1947-1953 рр. були за- 
суджені на 25 років виправно-трудових таборів із позбавленням прав на 5 ро- 
ків і конфіскацією майна!?. Належність до цієї релігійної течії була достат- 
ньою підставою для ув'язнення. У документах окремих заарештованих при- 
чиною ув'язнення вказувалося лише одне - «член секти "Свідки Єгови"»!82. 
Віруючим цієї конфесії в роки пізнього сталінізму судилося зазнати найтяж- 
чих випробувань. 

Серед протестантських об'єднань, що зникли з релігійної карти України 
в повоєнний період, були лютерани. У 1945 р. функціонували З молитовних 
будинки, що належали їм!83. На лютеран чекала та сама доля, що й на пред- 
ставників низки інших протестантських церков. 

Після війни утисків зазнавали й інші конфесії. На 1948 р. в УРСР ді- 
яло 76 юдейських громад. Найбільше їх було у Чернівецькій (12) та За- 
карпатській (1 зареєстрована, 19 незареєстрованих) областях'8. Крім заре- 
єстрованих громад діяли дрібні групи віруючих - міньяни, які збиралися у 
приватних помешканнях. На найбільших міньянах були присутніми близько 
30-60 осіб'85, Характеризуючи становище юдеїв у той період, О0.Вишиванюк 
зазначає: «Лібералізація сталінської церковно-релігійної політики напри- 
кінці війни й у перші повоєнні роки не стосувалася юдейського культу. Для 
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режиму юдейська релігія була однією з головних ознак єврейської націо- 
нальної ідентичності. |..| Нищення єврейської національно-релігійної іден- 
тичності проходило в руслі етноконфесійних процесів, які відбувалися у той 
час у СРСР, і було спрямоване на викорінення усього, що стояло на перешко- 
ді всезагальної уніфікації» 186, 

Інколи чиновники у поводженні з юдеями вдавалися навіть до дріб'язкових 
перешкод, аби продемонструвати свою владу. На початку 1950-х рр. в окре- 
мих населених пунктах (зокрема, у Кременчуці) юдеям не дозволяли випі- 
кати вдома мацу для власних потреб. Щоб змінити ситуацію потрібне було 
втручання уповноваженого РСРК при РМ СРСР в УРСР П.Вільхового!?". 
Практикувалися й інші заходи для реалізації намірів щодо приниження ре- 
лігійних почуттів віруючих. 

До релігійної мережі в УРСР входили і дрібні об'єднання, чисельність 
яких на досліджуваний період часто не перевищувала кількох сотень осіб. 
Із них легально діяли лише молокани. У 1949 р. було зареєстровано З моло- 
канських громад: 5 - у Запорізькій області, 2 - в Ізмаїльській і 1 - у Сталін- 
ській. Однак уже 1950 р. їх було лише 6 (громади в Ізмаїльській області пе- 
рестали фігурувати серед зареєстрованих)!88, 

Апокаліпсисти проживали у Вінницькій, Житомирській і Київській об- 
ластях!9, Діяли в УРСР також групи іоаннітів'?, підгорнівців!?!, інокен- 
тіївців"?, вільних християн (які не приєдналися до ЄХБ; Закарпаття)!?3, 
єговістів-ільїнців", мальованців"?, дівственників'?5, христовірів (хлистів)!?7, 
богомолів, карпівців, духоборів, постників, дациків (переважно Волинська 
область)??8, осташів (рух у православ'ї; Чернівецька обл.)!??, скопців?09 та ін. 
Через нечисленність і велику ймовірність занепаду та зникнення влада на 
них різко не реагувала. Репресій зазнавали здебільшого ті, у діяльності яких 
проявлялися виразні антирадянські (іоанніти) чи антисоціальні (інокентіїв- 
ці) настрої. Зокрема, така доля спіткала 1951 р. мальованців із сіл Чорного- 
родки, Неграші та Жорнівки Київської області??!. 

Отже, аналіз проблеми дозволяє констатувати, що у період війни ра- 
дянське керівництво радикально змінило свою політику щодо церкви. 
Така лібералізація була зумовлена зовнішніми та внутрішніми обставина- 
ми. Можна говорити, що це був черговий тактичний крок влади. До релі- 
гійних течій, які опинилися у найбільш сприятливій ситуації по війни, 
належить насамперед РПЦ. Державне керівництво на чолі зі Й.Сталіним, 
послабивши тиск на російську церкву, використовувало її у своїх цілях - 
для посилення впливу в інших країнах, формування громадської думки у 
СРСР. «Право на існування» також отримали РКЦ, реформатська церква 
(у Закарпатті), більшість баптистських та адвентистських громад, частина 
п'ятидесятницьких (які ввійшли до союзу ЄХБ) таїн. Влада чинила неодно- 
разові спроби об'єднати окремі конфесії, щоб полегшити нагляд за ними. 
Проте «примиренство» з її боку не стосувалося тих релігійних течій, які 
перебували в опозиції до радянської держави та її законів, - свідків Єго- 
ви, частини п'ятидесятницьких громад, що відмовилися від союзу з ЄХБ, 
прибічників ПІП, істинно-православних християн та ін. Щодо цих релігій- 
них течій проводилася жорстка політика, спрямована на їх усунення з релі- 
гійної карти країни. Українській греко-католицькій церкві судилося стати 
формально ліквідованою (такою, віряни і частина духівництва якої «добро- 
вільно возз'єдналися» із РІЦ), хоча частина її парафіян залишалися вірни- 
ми своїм релігійним переконанням. 
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ІСТОРИЧНА ОНОМАСТИКА 
У ТВОРЧІЙ СПАДЩИНІ ТАРАСА ШЕВЧЕНКА 


У статті аналізуються оніми у творчій спадщині Тараса Шевченка, 
з'ясовується їх місце у процесі відображення ним минулого. За допомогою 
власних назв конкретизуються особливості та уточнюються визначальні 
риси Шевченкової історіософії. 


Серед лінгвістичної групи історичних джерел вагоме місце займає та час- 
тина, яку вивчає спеціальна історична дисципліна ономастика!. Історики 
хоч і зазначають, що «ономастика як лінгвістична дисципліна виникла ра- 
ніше і досягла більших успіхів, ніж ономастика історична»?, але все часті- 
ше вдаються до її послуг). Мовознавці вже давно встановили: питання про 
денотат назви (про об'єкт, який називається) проникає настільки глибоко у 
сутність ономастичних досліджень, що ономастика якнайтісніше пов'язана 
з історією, але при цьому ономастичний матеріал «історик та лінгвіст ана- 
лізують різними методами і використовується він для доказів різних поло- 
жень»?. Між тим є сфера, яка може певною мірою зближувати ті положення. 
Це - історіософія великих майстрів художнього слова. І серед них переду- 
сім слід виділити постать Тараса Шевченка, адже його творча спадщина як 
ніяка інша переповнена тією лексикою, яку відносять до архетипів, симво- 
лів, словообразів. Тому якщо, на думку відомих лінгвістів, принципи нази- 
вання якоюсь мірою відбивали спосіб мислення людини, її вищі ідеали, мо- 
дель світу, а ім'я було образом або тінню душі?, то вивчення онімів у твор- 
чості Т.Шевченка може допомагати з'ясуванню та увиразненню і його знань 
про минуле, поглядів на історію. 

Вивчення місця ономастикону у Шевченковій історіософії варто розпо- 
чати з топонімів, адже «історія кожного народу більшою чи меншою мі- 
рою проявляється в топоніміці»?. Історики вже торкалися цього питання 
в історіографічній площині", а у шевченкознавстві є прекрасна монографія 
М.Фененка «Топоніміка України в творчості Тараса Шевченка», автор якої 
встановив, що історизм виступає як найхарактерніша риса української топо- 
німіки, уживаної в «Кобзарі»?. Продовжимо розпочатий аналіз. 

Візьмемо топонім Україна. Лише за «Конкорданцією поетичних творів Та- 
раса Шевченка» він вживається включно з варіантами творів 255 разів?, а су- 
часна Шевченкові офіційна назва Малоросія - жодного. М.Фененко наголошує 
на «винятковій у світовому масштабі» заслузі Т.Шевченка перед українцями 
в утвердженні імені України, Звичайно, це досягалося не стільки частотою 
вживання відповідного слова та похідних від нього, а, передусім, цілеспрямо- 
ваним донесенням до читача думки про Україну як давню, принаймні з козаць- 
кої доби, історичну самоназву нашої землі. Для цього Т.Шевченко часто вво- 
дить це слово прямо або опосередковано в історичний контекст. А основне, він 
текстуально, через близьке розташування однокореневих слів Україна, краї- 
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на, рідний край та лексеми Батьківшина спонукав читача до їх цілковитого 
ототожнення. Усіляко утверджував цей зв'язок і вживанням стосовно Укра- 
їна архетипу матері-неньки, бінарної опозиції материзна/чужина" та роз- 
маїття форм - Україна, Вкраїна, Украйна. Підтвердженням дієвості такого 
засобу є женевське видання «Кобзаря» 1878 р., де замість авторського «кра- 
їна» укладачі подали в поезії «І виріс я на чужині» слово «Україна». Та й 
сам Т.Шевченко іноді міняв слово «країна» на «Вкраїна»: «А ти пишалася 
колись / В добрі і розкоші! Вкраїно!» (варіант у поезії «Осія. Глава ХІУ. По- 
дражаніє»). Власне, він утверджував давню традицію, яку С.Шелухин ви- 
словив так: «...слова й назви - Країна, Вкраїна 1 Україна - у вжитку є сино- 
німами, а Вкраїна 1 Україна в літопису і в живій мові є ще й одним словом у 
двох формах». Т.Шевченко протистояв прищеплюваному в імперії уявлен- 
ню про те, що назва «Україна» утворилася від поняття «приєднана окраїна 
чужої держави» й означає, як у російських чи польських джерелах, окра- 
їну. У такому трактуванні цей топонім, як і «Малоросія» (ніби, менша за 
статусом, а не «стара» Русь, як насправді) не міг «скласти конкуренції» на- 
зві «Великоросія». А ось «Білорусія» - могла. Мабуть, і тому остання назва 
була заборонена указом імператора Миколи І в 1840 р." 

Осмислення Т.Шевченком назви рідної землі дуже яскраво відбите й у 
листі до чернігівського цивільного губернатора, генерал-лейтенанта П.Гессе 
від 1 жовтня 1944 р. з проханням про підтримку видання серії «Живопис- 
ная Украийна». У ньому є й нав'язана адміністративно-офіційна назва «Юж- 
ная Россия»: «Йстория Южной России изумляєет каждого свойми проийсше- 
ствиями и полусказочньми героями, народ удивительно оригинален, зем- 
ля прекрасная»". Є й книжно-офіційна - «Малороссия»: «Малороссия давно 
имела свойх и композиторов, и живописцев, и позтов». І є по суті тверд- 
ження, що слово «Україна» - самоназва. Адже Т.Шевченко назвав свою 
плановану серію «Живописная Украйна». Він писав: «Те, которье видели 
однаждьт нашу Крайну, говорят, что желали бьт жить и умереть на еє пре- 
краснейших полях». Українізм Крайна подано з великої літери. Є в листі 
ще й такий промовистий вислів - «на славу имени Украйнь»"». Т.Шевченко 
прекрасно розумів, що назва «Малороссия» перешкоджала самоідентифіка- 
ції українців, задовго до Є.Маланюка вважав, що «малоросійство» - це са- 
моприниження і «капітуляція ще перед боєм». «Я в марті місяці їду за гра- 
ницю, а в Малоросію не поїду, цур їй, бо там крім плачу нічого не по- 
чую»!5, - писав він до Я.Кухаренка в лютому 1843 р. У контексті листа, де 
перед тим вживається і слово Україна, можна прочитати й так: не поїду, бо 
там Малоросія, а не Україна. 

У поезії «З передсвіта до вечора», яка є переспівом зі «Слова о полку Іго- 
ревім», Т.Шевченко кілька разів уживає й іншу давню назву своєї батьків- 
щини - Руська земля. В історичному контесті послідовно називає у своїй пое- 
зії територію сусіднього народу Московією, Московщиною: разом із москов- 
ський та Москва у значенні політонімів - близько 30 разів!?. Зустрічаються 
в його текстах й іронічні вкраплення: «Нехай за Нерона. / Росії / Тойді й на 
світі не було» (поема «Неофіти»); «Огромнейшая хлебная пристань на Волге, 
приволжский Новьгй Орлеан! ИЙ нет порядочного трактира. О Русь!» (запис у 
«Щоденнику» 6.09.1857 р. про Самару). Не переймався тим, що назва Русь 
та її грецький відповідник Росія поступово перейшли до сусідів. Можливо, 
він знав позицію свого приятеля О.Бодянського, висловлену в магістерській 
дисертації «Про народну поезію слов'янських племен»: «З усіх слов'янських 
племен північні й південні руси - найвідмінніші між собою, незважаючи на 


хо Тут і далі російськомовні цитати Т.Шевченка подаються без перекладу. 
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однаковість їхнього спільного ймення, ймення, коли зважити на походжен- 
ня їх, по суті цілком чужого як одним, так і другим». У «Щоденнику» 
Т.Шевченко вживає назви Росія та Русь 93 разів, зустрічаємо й Російську ім- 
перію (лист до І.Ускова від 12.11.1857 р.). У повісті «Музьткант» є й назва Бі- 
лорусія, і теж з іронічним відтінком: «Они приближались к стране постоянно 
голодной, то есть к «Белоруссий»??. Уважаю, що позиція Т.Шевченка стосов- 
но співвідношення топонімів Русь (Росія) та Україна була близькою до найві- 
рогіднішої версії, яка нині побутує в історичній літературі: поняття «Русь», 
похідне від політоніма прибульців-русів, мало книжно-офіційний характер, 
а на народному рівні здавна побутувала самоназва території - «Україна»; на- 
зивали свою землю «Україною», а писали «Руссю»??, 

Також Т.Шевченка не хвилювала дилема прийменникової конструкції: 
писав і в Україні, і на Україні, адже це також було притаманне народній тра- 
диції. Знайомий із козацькими літописами, він розумів, що топонім Украї- 
на не завжди вживався на означення всього етнічного ареалу українців, як 
про це, наприклад, свідчать авторські роздуми в повісті «Прогулка с удоволь- 
ствием и не без морали» або фрагменти із поем «Гайдамаки» та «Відьма». 
Тим швидше прагнув до його поширення. Це досягалося завдяки вживанню 
означального займенника весь (вся Україна - не менше 24 разів) та активно- 
го прив'язування топоніма до козацької доби і політоніма Гетьманшина, що 
відповідало історичним реаліям поширення, закріплення та утвердження на- 
зви Україна на наших теренах. Т.Шевченко в такий спосіб непрямо добивав- 
ся утвердження того, щоб назва Україна асоціювалася у свідомості з традиці- 
ями вільнолюбства українців. А у згаданій повісті «Прогулка с удовольстви- 
ем и не без морали» є й пряма спроба усталення назви саме в такому розумін- 
ні. У ній в авторському відступі констатується «одна физиономия народа», 
і при цьому маємо наступне невипадкове своєрідне суб'єктивно-міфологічне 
«топонімічне протиставлення» як складову того, що автор називає «мрач- 
ной археологической задачей»: «Бедная, малосильная Вольтнь и Подолия, 
она охраняла своих распинателей в неприступньх замках и роскошньгх пала- 
тах. А моя прекрасная, могучая, вольнолюбивая Украйна туго начиняла сво- 
им вольньм и вражьим трупом неисчислимьге огромньте курганьт. Она своей 
славьт на поталу не давала, ворога деспота под ноги топтала и свободная, не- 
растленная умирала. Вот, что значат могильт и руйньт»?. 

Найконсервативнішою формою топонімів вважаються гідроніми. «На 
другому місці (після Україна - В.Я.) серед уживаної в поезії Т.Шевченка 
топоніміки, - фіксує М.Фененко, - ми бачимо Дніпро, згадуваний до 930 ра- 
зів»?. Велика частота використання цього гідроніма у Шевченкових тек- 
стах, аж до наділення його рисами олюдненої істоти, можливо, мала на інту- 
їтивному авторському рівні не лише етнонаціональну наповненість. Адже це 
впишеться у значно ширший історіософський контекст, якщо враховувати 
тезу американського історика Е.Кінана про певну географічно-культурну єд- 
ність всього басейну Дніпра і паралельних річкових систем, яка здавна скла- 
лася й існувала до ранньомодерного часу, і яку цей вчений назвав «втраче- 
ним континентом Дніпровією» (або «особливим світом Дніпровією»)?. У Шев- 
ченкових текстах подібне «цивілізаційне» сприйняття посилюється тим, що 
цей гідронім дуже часто подається у супроводі образу прадавніх високих 
гір-могил. На відміну від метафори Дніпра у «Страшній помсті» М.Гоголя, 
що має потужну географічну наповненість, у Т.Шевченка він набуває зміс- 
ту сакрального символу - своєрідної життєвої артерії, що єднає, живить, по- 
їть і очищує земляків поета. Так, у «Заповіті» ця річка понесе «у синєє море 
кров ворожу», тобто хвору, недужу, затруєну гріхом?" 
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Третім за частотою вживання в «Кобзарі» є топонім Київ - до 50 ра- 
зів. Столиця нашої держави постає не просто релігійним та освітнім цен- 
тром України, а святим, небесним градом. Про історіософську спрямованість 
і цієї назви може свідчити наступне. У поемі-містерії «Великий льох» пер- 
ша, «українська», ворона, згідно з традиціями казкового звуконаслідуван- 
ня, промовляє слова: «крав! крав! крав! / Крав Богдан крам. / Та повіз у 
Київ, / Та продав злодіям / Той крам, що накрав». Чому саме в Київ? За 
українсько-московськими домовленостями лише в Києві мав перебувати мос- 
ковський воєвода з військовою залогою. В.Липинський уважав, що гетьман 
Б.Хмельницький спеціально добивався перебування царських «ратних лю- 
дей» у Києві, щоб тим самим ще раз офіційно засвідчити перед світом непід- 
данство посталої козацької держави Речі Посполитій??. Але ж осідок воєво- 
ди саме в Києві надавав більшої легітимності претензіям Москви на колиш- 
ню спадщину Русі. Так, одна згадка про головне місто України здатна ви- 
кликати цілий рій «історіософських думок». При високій частоті вживання 
слова Київ маємо лише єдине виокремлене сюжетне дійство, яке пов'язане 
з ним, і воно теж має історичну наповненість - прощання зі світом старого 
запорожця, колишнього козацького полковника Семена Палія в поемі «Чер- 
нець». Примітно також, що в повістях Т.Шевченка топонім Київ уживаєть- 
ся ще більше, ніж у «Кобзарі» - понад 100 разів, а натомість співвідношен- 
ня частоти використання у прозі та поезії слова Чигирин цілком протилеж- 
не - 0:31 (з варіантами). Адже Чигирин - це колишня столиця козацької 
Гетьманщини, ів «Кобзарі» він згадується суто в такій своїй історичній іпос- 
тасі. Водночас, з одного боку, він є символом державності та здатності укра- 
їнського народу до самоорганізації в історії взагалі, а, з іншого, певною але- 
горією нездатності козацької еліти належно розпорядитися вибореною во- 
лею. Така амбівалентність і навіть тривимірність цього топоніма прочитуєть- 
ся в поезії «Чигрине, Чигрине». 

Примітно, що у Шевченкових поетичних текстах є і пряме авторське по- 
силення історизму топоніма порівнянням та вживанням епітетів, що вира- 
жені відносними прикметниками антропологічного спрямування: «З Пере- 
яслава старого, / з Виблої могили / Ще старішої...» («Сон» («Гори мої висо- 
кії...»)). Так само історична наповненість образу могили, що виступає сим- 
волом історичної пам'яті і навіть соціального фактора в історичному роз- 
витку?, у «Кобзарі» посилюється спорадичним вживанням назв Трибрат- 
ня, Вибла та ін. А у прозі та листуванні вже маємо безліч найменувань 
могил-курганів??. 

Шевченкова топонімія охоплює, хай і не однаковою мірою, майже всі ре- 
гіони нинішньої України. Зокрема, уживаються й назви історичних земель: 
Волинь (З рази - поезія, 6 - проза), Бессарабія (1 - поезія, 1 - проза), Поділ- 
ля (3 - проза), Запорожжя (6 - поезія), Полісся (1 - поезія), Крим (6 - пое- 
зія, 1 - проза). Безумовно, що Т.Шевченко знав і топоніми Буковина та Га- 
личина?. Регіональна символіка у поета могла відбивати і такі історичні ню- 
анси, як особливості станової стуктури населення краю: «Із Полісся шляхта 
лізе...» («Заступила чорна хмара та білую хмару»). 

По суті топонімія «Кобзаря» була спрямована на формування єдиного, 
цілісного образу України та українського народу, зокрема і за рахунок на- 
буття спільної історичної пам'яті. Цьому ж слугувала й серія «Живописная 
Украйна». Натомість в окремих повістях Т.Шевченка М.Фененко не лише 
виявив «територіальну прив'язаність до певної місцевості»??, а й установив, 
до якої саме, назвавши, наприклад, твір «Капітанша» - «глухівською» пові- 
стю, «Близнець» - «переяславською» і т.д. Це дозволяє нам висловити при- 
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пущення про своєрідний авторський намір подання України, що мав діалек- 
тичне спрямування: від «великої Батьківщини» - до «малої Батьківщини», 
а від неї, збагатившись конкретикою, знову - до «великої Батьківщини». 

М.Фененко звернув увагу, що серед географічних назв у Т.Шевченка час- 
то згадується синє море як синонім Чорного моря, і справедливо вважає, що 
за допомогою цієї назви поет теж відбив певну історичну тенденцію, коли 
«споконвічні степовики і поліщуки, наші предки, здавна тягнулися до «сво- 
го» Чорного моря» з наміром утвердитися на ньому?!. Доповнимо, що оспі- 
вування Т.Шевченком Чорного (синього) моря, козацтва та степу теж міс- 
тить потужний історіософський підтекст, який можна оперти на історіогра- 
фію. Адже сучасні дослідники вважають, що саме козацтво як явище фрон- 
тиру та землеробська колонізація українського степу аж до узбережжя Чор- 
ного моря, що забезпечила прогрес індустріальної революції, великою мірою 
визначають місце та значення України у світовій історії??. 

Використання топонімії у "Т.Шевченка багатовекторне. Наприклад, 
для вираження абсурдності імперського устрою, що склався історично, він 
5 серпня 1857 р. робить такий саркастичний запис у «Щоденнику»: «Мос- 
ковская улица. Существует ли хоть один губернский город в России без Мос- 
ковской улицьт? Кажется, нет. А без колбасной лавки существуют многие гу- 
бернекие города, в том числе и портовній город Астрахань»?3. 

Слід ураховувати, що Т.Шевченко глибоко цікавився етимологією мікро- 
топонімів. Так, у «Приписах» до поеми «Гайдамаки» він пояснював, чому 
шлях називається Чорним, ліс - Гупалівщиною, а в повісті «Наймичка» пе- 
реповідає версії щодо походження назви Ромоданівський шлях. У щоденни- 
ковому записі за 7 вересня 1857 р. згадує, як колись з'ясовував походжен- 
ня назви гори в наддніпрянському селі Мошни та критикує польського пись- 
менника М.Грабовського за поширення її штучної назви - Святославова. 
В.Щурат записав у Вишнівці на Волині розповідь 80-літнього Федора Кру- 
жилки про те, як Т.Шевченко реагував на переказ про походження назви 
села Підкамінь, куди він хотів поїхати «хоч на часок». За легендою, назва 
утворилася від того, що нечистий ніс камінь на кляштор, щоб його придуши- 
ти, але спів півня перешкодив. «Це не так було, Федоре, - відказав Шевчен- 
ко, - це чортяка нашого брата мав цим каменем придушити і придушив. 
От і Підкамінь!»?., У цьому «топонімічному» жарті можна знайти і скептич- 
не ставлення до тієї інформації про походження топонімів, що міститься в 
легендах, і певну історіософську «прив'язаність» до них Шевченкової думки. 

У текстах Т.Шевченка простежується тенденція до утвердження саме 
української форми ойконімів та гідронімів - не тих, які були привнесені і 
закріплені у книжно-офіційному, канцелярському вживанні, а тих, які ети- 
мологічно й семантично є точнішими, оскільки історично успадковували- 
ся місцевою людністю та усталювалися народним мовленням. Тобто, він во- 
лів вживати субстратні, а не адстратні оніми. Використовував не лише ши- 
роковживану назву Кубань, а й суто українську - Чорноморія («Не спало- 
ся, а ніч як море» - запис у «Щоденнику» за 1.06.1857 р.), у листах і в 
«Гайдамаках» називає своє рідне село Керелівкою (або й Кариловкою - у 
«Приписах» до поеми), протиставляє офіційним топонімам Ромни, Прилу- 
ки, Гельмязів місцеві українські назви - Ромен, Прилука, Глим'язів. При 
цьому зустрічається і пряме протиставлення форм ойконімів. У повісті «Му- 
зьткант» знаходимо діалог, в якому зустрічний «мужик» уживає назву При- 
лука, а «пани» - Прилуки. У повісті «Княгиня» в авторській оповіді нага- 
дується, що українська місцева назва річки Трубіж - Трубайло??. Увагу іс- 
ториків має привернути той цікавий факт, що в поезіях та назвах своїх жи- 
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вописних творів Т.Шевченко, коли йдеться про давню першу столицю Геть- 
манщини, послідовно вживає форму Чигрин, а назва Чигирин використову- 
ється тоді, коли цього вимагає віршований розмір. В «Історії України-Руси» 
М.Грушевського зустрічаємо і топонім Чигрин, і антропонім Чигринець??. На 
мапі французького військового інженера І.Л. де Боплана у межах Київсько- 
го воєводства бачимо Сгейгі|п і Кагіїор Гас (між Вільшаною та Лисянкою, 
на місці Керелівки)?", У 1826 р. місту давався «План Киевской губернимй го- 
роду Чигрину»?8. Саме у Чигрині відбулося «українське національне свято» 
після повалення царату??. 

Назви міст, селищ, річок, лісів, урочищ у Шевченковій творчій спадщи- 
ні не просто пов'язані з історичними подіями і нагадують про минуле (істо- 
ріографічний аспект), а й часто стають складовою ланкою його осмислення 
як своєрідних номінантів історичного процесу (наприклад, той же Чигрин, 
Переяслав, Берестечко, Великий Луг, Холодний Яр, Сибір та ін. (історіософ- 
ський аспект)). І такий авторський підхід не варто пояснювати лише потре- 
бами націєформування і самоідентифікації українців. Уважаю, що історич- 
на топоніміка тут є також засобом залюднення й олюднення художнього ча- 
сопростору, гармонізації соціуму. Вона обумовлювалася й домінуванням ан- 
тропоцентризму та христоцентризму в релігійному світогляді Т.Шевченка. 
Ю.Шевельов звернув увагу, що у словнику його мови при відносно великій 
кількості вживання назв Україна та український слова Бог, Божий, Господь, 
Ісус, Христос та Христів лише в повному корпусі поезії зустрічаються на- 
багато частіше - 1281, а в російських текстах - 1898 разів'?. 

Історичною наповненістю Шевченкового ономастикону можна поясни- 
ти ту обставину, що окремі назви в його текстах, як Гетьманщина, іно- 
ді мають «розмиту» омонімну спрямованість - прочитуються як політоніми 
і як топоніми. Особливо це стосується слова Січ, яке (та похідні від нього) в 
поезії зустрічаються 17 разів". Пізній П.Куліш називав запорожців «напів- 
лицарським, напіврозбійницьким братством»?. У ШПШіІевченкових текстах 
трактування запорожців більше відповідає першій складовій цієї характе- 
ристики. Деякі сучасні дослідники теж схильні вважати Січ своєрідним ли- 
царським орденом". 

Ю.Барабапт справедливо вважає, що з погляду свого предметного напов- 
нення «ім'я України у творах Т.Шевченка - це етнонім, який окреслює те- 
риторію реального Краю»". Але чому Т.Шевченко не вживав у своїй поетич- 
ній творчості етноніми українець або українці? Передусім треба мати на ува- 
зі, що сучасні етноніми з'явилися або почали активно використовуватися, 
головним чином, в епоху формування модерних націй і процес їх становлен- 
ня мав приблизно таку сталу тенденцію - спочатку утверджувалися топоні- 
ми, як назви певної території або топонімічного чи станового походження 
(у Т.Шевченка - шляхетчина, козаччина), далі з'являлися похідні від них 
означувальні прикметникові конструкції («русский» є етнонімом на цій ста- 
дії), і лише тоді - сталі етноніми, означувані іменниками. «Йстория русов», 
яку Т.Шевченко добре знав і використовував у своїй творчості, свідчить про 
те, що серед освіченої верстви українського народу в Російській імперії тоді 
ще відбувався своєрідний напівстихійний пошук власного етноніма, щоб за- 
лишити за собою старокиївську спадщину. Т.Шевченко міг знати, хоча б 1 
від спілкування з П.Лукашевичем, що галичани називали себе «русинами», 
а «українцями» вважали жителів Наддніпрянщини". І лише у матеріалах 
та листуванні кирило-мефодіївських братчиків слово «українці» вже набу- 
ває цілком етнічного змісту". «Зачем ВвіІ говорите, что Вь не украйнец? Что 
только из гумани|сти|ческой идеий вертитесь между нами? Мьтг дабм вам пра- 
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во гражданства, притом же маменька Ваша - украйнка. Я не могу Вас так 
любить, как люблю, когда считаю украйнцем. Можно ли отвергать столь 
драгоценное для нас имя?»"", - палко запитував П.Куліш М.Костомарова 
у листі від 2 травня 1846 р. Очевидно, що і Т.Шевченко тоді у спілкуванні 
вживав цей етнонім. Тим паче, що вважав ідею слов'янської федерації уто- 
пічною й відповідно особливо прагнув до ідентифікації свого народу. У листі 
до Й.Бодянського 6-7 травня 1844 р. він повідомляв, що вже виготовив три 
естампи для серії картин про нашу Україну, один з яких назвав «Дари Бог- 
данові і українському народові»?8. Остаточна назва офорту - «Дари в Чигри- 
ні 1649 року», але в авторському тексті під ним українською та французь- 
кою мовами є вислів народ український. По суті тут український народ є си- 
нонімом етноніма українці. І невипадково у Т.Шевченка він оприлюднюєть- 
ся у зв'язку з осмисленням того історичного процесу ранньомодерного часу, 
який відкривав дорогу для формування української нації та появи й утвер- 
дження терміна українець?. У Шевченкових текстах, коли йдеться про різ- 
ні етноси-народи в їх зв'язках з Україною, найчастіше використовуються 
стосовно давньоминулого і сучасного антоніми, що формують відчуття дихо- 
томії: «ми - вони», «наше - їхнє». А в повістях та «Шоденнику», як помі- 
тив Ю.Барабаші, спостерігається один із рівнів структурних бінарних опози- 
цій - етнокультурне, естетичне та етнопсихологічне зіставлення /протистав- 
лення росіян та українців'?. 

Уважається, що зовнішньою ознакою усвідомлення людиною своєї на- 
лежності до певного етносу є етнічна самоназва. «Їдеться саме про самоназ- 
ву, ане про найменування етносу взагалі - етнонім»?!, - наголошував росій- 
ський дослідник М.Крюков. Очевидно і Т.Шевченко розумів, що етнонім має 
бути наслідком не нав'язування, а самоусвідомлення народом своєї самодос- 
татності як результату історичного розвитку, бажав, щоб назва українці, як 
і слово Україна, стала самоназвою. У повісті «Музьткант» автор із сарказмом 
пише про те, як зросійщені українці легко засвоюють нав'язане й образли- 
ве найменування. У ній одна великосвітська дама боїться «очерстветь меж- 
ду хохлами» (в першому варіанті стояло - между провинциалами) і хоче від- 
правити своїх вихованок у Смольний інститут шляхетних дівчат у Петербур- 
зі, бо «в Полтавском |...| они хохлачками сделаются»??. 

Слід зазначити, що український топонімікон переважає над топонімі- 
кою, пов'язаною зі світовою історією, лише в текстах «Кобзаря», тобто при 
реалізації авторського головного надзавдання - творення та утвердження за- 
собами високої поезії образу України з його обов'язковою історичною скла- 
довою. Уже у прозі, яка не вимагала таких творчих надзусиль, топоніми 
України за номенклатурою кількісно значно поступаються іншим. 

Шевченкова схильність до олюднення художнього часопростору мала б, 
на перший погляд, проявлятися у домінуванні антропонімів над топоніма- 
ми. За нашими підрахунками і даними М.Фененка?, ураховуючи лише но- 
менклатуру назв, маємо наступну картину. У Шевченкових повістях (про- 
зі) ця теза підтверджується лише частково: у цілому - близько 430 антро- 
понімів 1 261 топонім (1,64:1), а стосовно України - усього 57 антропоні- 
мів 1 168 топонімів (1:2,94). У «Кобзарі» (поезіях) співвідношення і зовсім 
протилежне: у цілому - 139 антропонімів і 215 топонімів (1:1,54), стосовно 
України - 49 антропонімів 1 95 топонімів (1:1,93). Переважання топонімів є 
цілком закономірною ознакою з погляду Шевченкової історісофії. Звертаю- 
чись до минулого, зокрема і з метою ідентифікації українців, він мав спер- 
шу «маркувати» певну територію, а вже потім «заселяти» цей географічний 
простір конкретними людьми. Як в історіографії - історію будь-якої краї- 
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ни починають вивчати і викладати з історії її території. Шевченкові топоні- 
ми - це ніби словесне відбиття природно-географічних умов, необхідних для 
формування етносу, або частина етногенетичної ніші, про яку пишуть сучас- 
ні дослідники?. Крім того, назви географічних об'єктів в історісофському 
плані «ємніші» й «мобільніші», ніж прізвища та імена історичних персона- 
жів. Т.Шевченко в поемі «Чернець» всього трьома топонімами означує тра- 
гічну сторінку у житті полковника Семена Палія: «Музика, танці і Берди- 
чів. / Кайдани брязкають... Москва, / Бори, сніги і Єнісей... ». Топонімами 
в «Гайдамаках» означено територію і розмах Коліївщини. 

Утім, так само ефективно для ємної передачі історичної інформації поет 
використовував й антропоніми, якщо, наприклад, узяти вислів «А за ними й 
Гордієнко...» з поеми «ГІржавець». Можливо, що більша схильність до вжи- 
вання топонімів є також зайвим доказом того, що для Т.Шевченка понят- 
тя Батьківщини важило не менше, ніж поняття рідного народу, і він не «ви- 
тав в емпіреях» стосовно етногенезу українців. У Шевченка-поета зі згаданих 
49 українських антропонімів 9 припадає на князівський період і 35 - на ко- 
зацьку епоху і Гетьманщину (разом близько 8990). У Шевченка-прозаїка дані 
аналогічні: із 42 імен на князівські часи - 8, козацтво і Гетьманщину - 31 (ра- 
зом близько 92,80). Тобто, Т.Шевченка передусім цікавили в історії України 
саме ті періоди, коли відбувалося зародження і формування українського на- 
роду, що цілком узгоджується із підходами сучасної історичної науки. 

Знаково, що у творчості Т.Шевченка, крім імен персонажів, найужива- 
нішим антропонімом є саме реальна постать з української історії - Богдан 
Хмельницький, який 23 рази згадується в поезії??, 2 - у драматичних творах 
17 - у повістях. Як і топонім Чигрин, він багатофункціональний, адже вико- 
ристовується як ім'я-символ, чи навіть алегорія для історіософського осмис- 
лення змісту та наслідків союзу Війська Запорозького з московським царем 
у 1654 р. у творах «Розрита могила», «Великий льох», «Осія. Глава ХГУ. 
Подражаніє». І навіть ширше - як символ не до кінця продуманого та вива- 
женого політичного кроку взагалі: Богдану-недомудру в повісті «Близнець» 
іронічно приписуються слова «Що буде, то те й буде. А буде те, що Бог нам 
дасть». Символічного і повчального наповнення набувають у Шевченкових 
текстах й імена зі світової історії, стаючи називними, різновидом кайноні- 
ма: Р.Фултон 1 Дж.Уатт (символи впливу технічного прогресу на суспіль- 
ний устрій) у «Щоденнику», Архімед і Галілей (символи абсолютизації раці- 
оналізму) в поезії «І Архімед і Галілей», Джордж Вашингтон (символ право- 
устрою) і Сарданапал (символ «держиморди») в поезії «Юродивий», Наполе- 
он ПІ (символ політичного ошуканства) у вірші «Слава» та ін.?8 При цьому 
ім'я останнього з названих тут правителів у поезії не вказується. Так само 
не називаються імена інших історичних постатей, які мають одіозне забарв- 
лення: «С мучителем покутила...» (про царя Івана Грозного в поемі «Вели- 
кий льох»; «полковник поганий...» (про прилуцького полковника Гната Га- 
лагана в поемі «Тржавець»); «потомок гетьмана дурного» (про гетьмана Іва- 
на Скоропадського в поезії «П.С.»); «неудобозабьтваеємьтй тормоз» (про імпе- 
ратора Миколу ГТ) у «Щоденнику» за 3.11.1857 р.) тощо. Але буває, що автор 
так само прямо не іменує й осіб позитивного чину («Гамалія», «М.М.», «Тр- 
жавець», «Заступила чорна хмара...»). Зустрічаємо й часткове, «хронологіч- 
не»: «Первому - Вторая» в поемі «Сон». У поезії «У Вільні, городі преслав- 
ним...» вдалим удаваним уникненням найменування Віленського універси- 
тету, закритого після польського повстання 1830-1831 рр. із залишенням 
лише медичного факультету, автор висловив своє ставлення до національ- 
ної політики російського царизму. Подібне табуювання імен у Т.Шевченка 


172 В.І.Яременко 


веде початок від релігійної, біблійної традиції й об'єктивно виступає таким 
художнім прийомом, який активізує історіософську думку читача та одно- 
часно свідчить про те, що сам автор прагне надати їй потужного етичного 
спрямування. Цій меті підпорядкована й антономазія, як своєрідне розтлу- 
мачення семантики історичного прізвиська правителя заміною його близь- 
ким за значенням словом: у «Щоденнику» поет іменує московського царя 
Івана Грозного - Іваном Лютим. Засобом є також і вживання прибрано- 
го імені замість власного. Адже називання князя Григорія Потьомкіна в по- 
емі «Сліпий» та її редакції «Невольник» Грицьком Нечосою - іменем, яке 
він отримав 1772 р., коли записався до Кущевського куреня Запорозької 
Січі)? - значно увиразнює як лицемірну політику царату стосовно запорож- 
ців, так і характеризує його самого, бо ж він організував нищення столи- 
ці низових козаків (тобто, за формою, своїх побратимів) та загарбання їх- 
ніх земель. Припускаємо, що в поезії «Стоїть в селі Суботові» автор спеці- 
ально вживає церковне ім'я Хмельницького («Отаке-то, Зіновію, / Олексі- 
їв друже!»), щоб посилити мотив «церкви-домовини», тобто релігійного чин- 
ника в українсько-московських взаєминах. Так само перелік імен-генонімів 
пілЯяХетсько-старшинських родів у творі «Бували войни й військовії свари», 
представники яких «уславилися» в історії своїм прислужництвом, примушу- 
вало задуматися над негативною роллю української еліти у збереженні прав 
і свобод, виборених у ході козацької революції, у прискоренні нівелювання 
українства. 

Характерною особливістю Шевченкового ономастикону є своєрідне на- 
громадження онімів, навіть в описах природи??. Отже, не випадково, що і 
для характеристики представників пануючої верстви в повісті «Княгиня» 
цей ефект теж використовується. Так, описуючи містечко Козелець та його 
околиці, автор згадує «величественньй храм грациозной архитектурьг Ра- 
стрелевской, воздвигнутьй Наталией Розумихою, родоначальницею дома 
графов Розумовских». І відразу продовжує: «В шести верстах от г.Козельца, 
в селе Лемешах, в бедной хате, на сволоке, или балке, читаешь: «Сей дом со- 
орудила раба Божия Наталия Розумиха, 1710 року Божого». А в г.Козельце 
в величественном храме читаешь на мраморной доске: «Сей храм соорудила 
графиня Наталия Разумовская в 1742 году». Страннье два памятника одной 
и той же строительниць!»??, Примітно, що в повісті текст «напису на своло- 
ку» виділено, а при авторському редагуванні тексту для посилення іронії до- 
дано акцентуючий вислів «одной и той же строительницьт»б?, Своєрідним ко- 
дом для глибшого історіософського прочитання наведеного уривку є слова із 
поеми «Невольник», в якій із великим сарказмом і «табуюванням» прізви- 
ща згадується останній гетьман козацької України: «...Як Кирило з старши- 
нами / Пудром осипались / І в цариці, мов собаки, / Патинки лизали». Між 
іншим, у сучасних історичних публікаціях фундування собору Різдва Пре- 
святої Богородиці в Козельці приписують гетьману Кирилу Розумовському?!, 
хоч ще на початку 1980-х рр. місцеві жителі показували мандрівцям у під- 
земеллі цього храму саркофаг із похованням «родоначальниці графів Розу- 
мовських»??. 

М.Павлишин помітив, що у прозі та «Щоденнику» Т.Шевченко актив- 
но послуговується топонімічним протиставленням «Європа - Азія» й, мов- 
ляв, «стає мимовільним речником загальноєвропейської культурної зверх- 
ності над не-Європою»?3. Уважаю, що тут знову ігнорується символіка Шев- 
ченкових онімів, бо ж він просто використовує зрозумілу для сучасників 
опозицію «європейське - азійське» (різновиди - «тибетське», «японське» чи 
«індійське») як антонімічні пари «добре - погане», «прогресивне - відстале» 
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тощо. Згадаймо «азійський спосіб виробництва» у К.Маркса. Можливо, що 
використання такої, не зовсім вдалої, символіки пов'язане з релігійністю по- 
ета. Адже в його текстах тибетське, китайське, японське, індійське (так, як 
і візантійське) вживається на означення проявів ідолопоклонних рис обря- 
довірства?д. Вважаю, що й І.Качуровський теж ігнорував символіку Шевчен- 
кових антропонімів та поетову однозначність у характеристиці П.Дорошенка 
(славний, неукротимьшй), коли висловлював та обгрунтовував думку, що в 
поезії «Осія. Глава ХТУ. Подражаніє» під скаженим Петром мається на ува- 
зі не імператор Петро І, а гетьман Петро Дорошенко??. 

Примітно, що у Т.Шевченка семантика антропоніма, своєрідна «магія 
імені» історичного персонажа, «голосне ім'я», не заступають етичної складо- 
вої його діянь. Так, прославленого князя Святослава у «Щоденнику» (запис 
від 5.09.1857 р.) він називає «пьяньтм варягом-разбойником», який із гори 
«любовался на свою шайку, пенившую святьш Днепр свойми разбойнички- 
ми лодьями». Не такі у нього запорожці, бо вони, на відміну від Святослава, 
який, за літописом, «шукав чужої землі», не лише руйнували та грабували, 
а й визволяли «невольників». Це стосується і князя Володимира Великого, 
негідні дії якого дохристиянського періоду складають один із сюжетів поеми 
«Царі», чи Степана Разіна (запис у «Щоденнику» від 29.08.1857 р.). «Хоч 
яким спокусливим був для поета тієї доби романтичний сюжет про козака- 
претендента на престол, Т.Шевченко ним не скористався, а поєднав ім'я Під- 
кови з морськими походами запорожців»б5, - констатує ії Ю.Івакін. Узагалі 
Т.Шевченко вважав негативним явищем в історії творення культу реальних 
правителів, вождів, земних царів. І, щоб «зогнать оскому на коронованих 
главах» («Царі»), він понижує їх в «ономастичний» спосіб. Називає короля 
Речі Посполитої Стефана Баторія запанібрата українським іменем Степан 
(«Гайдамаки»), а московського царя Алєксєя Романова - Олексієм («Стоїть 
в селі Суботові»). При вживанні імен для посилення історичного підтексту 
Т.Шевченко враховував і їх семантику: Перебендя - химерник, не такий, як 
усі; Катерина - чиста, непорочна; Пріся (Єфросинія у «Великому льоху») - 
радісна, весела; Гамалія - вид шаблі, плата за перенесення речей. 

Навіть імена літературних героїв Т.Шевченка дослідниками сприйма- 
ються як такі, що підносяться до символів??. Це автором досягається, зокре- 
ма, і за допомогою історичного підтексту - майже непомітного, як у випад- 
ку з Катериною, героїнею однойменної поеми, яку В.Шевчук вважає алего- 
рією «супряжництва з Москвою», історичною алюзією?8, чи відкритого, як 
у випадку з Яремою в «Гайдамаках». Адже в поемі «Великий льох» маємо 
епізод, коли ісправник, розлючений невдачею у пошуку Богданових скарбів, 
«Яременка в пику пише, по-московській лає» й авторська примітка: «Коза- 
ка Яременка клуня на тім місці, де стояли Богданові палати»??. Оскільки 
типове українське прізвище Яременко є паронімом, етимологічно і семан- 
тично означає син Яреми і належить до розряду типових козацьких пріз- 
вищ'?, воно примушує згадати головного героя поеми «Гайдамаки» і викли- 
кає за допомогою примітки цілий асоціативний ряд із минулого. Тим паче, 
що М.Антонович вважав на підставі останніх рядків поеми «Гайдамаки», що 
Ярема не загинув, а зі своєю Оксаною «доживав собі щасливо віку»". При 
цьому він через поразку повстання міг і не закріпити прізвище Галайда, яке 
одержав при записі в козацький реєстр. А сам той запис свідчить, що гайда- 
маки, шануючи людську гідність скромного і роботящого хлопця, відкида- 
ють пропоновані родові наймення Голий, Біда й, можливо, Байстрюк (бо так 
у «Приписах» до поеми називає свого героя автор), та знаходять цілком від- 
повідне прізвище, адже Галайда означає «блукач, бездомний». Етнічну гід- 
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ність демонструє в поемі «Гайдамаки» і кобзар, коли пояснює походження 
свого прізвища: «Та який я Волох! Був у Волощині, то й прозвали Волохом». 
І.Франко навіть узяв цей фрагмент за приклад у своїй науковій розвідці про 
українську ономастику". 

В епоху Просвітництва революціонери «свої імена вважали за честь бра- 
ти з античного лексикону: ім'я Гракха Бабефа найяскравіше тому свідчен- 
ня»?. У добу національно-визвольних рухів така практика мала іншу спря- 
мованість. Я.Грицак констатує, що у слов'янських народів, зокрема й укра- 
їнського, спостерігалася тенденція до використання прибраних імен для на- 
буття загалом етнічної ідентифікації". Т.Шевченко через історіософське ро- 
зуміння сучасності пішов далі. У передмові до нездійсненого видання «Коб- 
заря» (1847 р.) він використав феномен антропонімізму, щоб показати, як в 
імперії через запроданство відбувається політика зросійщення 1 деконструю- 
вання української ідентичності. Для цього «прибавление к фамилиий..., окан- 
чивающейся на -о, слога -вь», як висловлювався М.Гоголь у «Старосветских 
помещиках», уже було недостатньо. Поет застосовує «прийом конструюван- 
ня особистих і персоніфікуючих найменувань із неантропонімів»"?, що поси- 
лює ефект деструкції: «Нехай би вже оті Кирпи-гнучкошиєнки сутяги..., ато 
мужі мудрі, учені. Проміняли свою добру рідну матір - на п'яницю непотреб- 
ную, а в придаток ще й -вь додали» "9. Сконструйований антропонім по суті 
складається з двох фразеологізмів, що мають в основі одне спільне дієслово: 
гнути кирпу і гнути шию. Тобто, «українське панство, як дволикий Янус, 
гнуло кирпу перед своїм народом і гнуло шию перед російським самодержав- 
ством»"?. Зросійщення українських прізвищ та імен, коли українська дівчи- 
на ставала гусаркою Машою (вірш «Не вернувся із походу»), Т.Шевченко 
вважав перепоною для утвердження свого народу. «Вчення, кажуть, світ, а 
невчення - тьма»?8, - таку фразу, за спогадами В.ДАскоченського, кидає поет 
після того, як не одержав відповіді на своє питання, «який же гаспид пере- 
вернув» козацьке прізвище Кочка-Сохран на Аскоченський. Автор спогадів 
так і не зрозумів всієї глибини тієї Шевченкової іронічної репліки. 

Знаний філолог А.Коваль зазначала: «Видозмінені імена по батькові ста- 
ють своєрідними характеристиками людей. Такою сатиричною характерис- 
тикою є відомі слова Т.Шевченка: «Во дні фельдфебеля-царя Капрал Гаври- 
лович Безрукий та унтер п'яний Долгорукий Украйну правили»"??. Зважаю- 
чи, що в поезії «Юродивий» є табуювання імені царя Миколи І та правите- 
ля канцелярії генерал-губернатора М.Писарєва, співвідношення неантропо- 
німа капрал, прізвиськ Безрукий і Долгорукий, топоніму Україна, у ній мо- 
виться не так про дії генерал-губернатора Д.Бібікова і М.Долгорукова, а на- 
голошується на нав'язаній системі імперського управління Україною з та- 
кими рисами, як хабарництво, сервілізм, розпуста тощо. Є у Т.Шевченка й 
антропоніми-натяки. П.Филипович уважав, що у згаданій вище передмові 
до «Кобзаря» вживання імені шотландського поета Р.Бернса було відгомо- 
ном або відповіддю на статтю журналіста М.Полєвого, написану в дусі вели- 
кодержавницької теорії «офіційної народності»?д?, 

У вступній частині до поеми «Гайдамаки» Т.Шевченко за допомогою пев- 
ного нагромадження т.зв. ходових імен - образів тогочасної російської мі- 
щанської пісенної поезії?, оригінально ілюструє абсурдний за своєю суттю 
процес насильницького живлення імперської культури за рахунок культур 
поневолених народів. Водночас знаємо, що поет, за порадою П.Куліша, лег- 
ко погодився на заміну прізвища-символу Головатий («Наш завзятий Голо- 
ватий») у поезії «До Основ'яненка» на вислів «Наша дума, наша пісня...», 
бо він містив не лише історіософський, а й значно ширший загальнокуль- 
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турний контекст. Історичний підтекст прочитується навіть у літературному 
псевдонімі Т.Шевченка для повістей - «Кобзарь Дармограй». Якщо у творах 
М.Гоголя антропоніми мають переважно етичне наповнення, «говірливі»??, 
то у Т.Шевченка вони містять передусім історико-етичний зміст. 

Підрахунки свідчать, що антропоніми в «Кобзарі», які пов'язані з істо- 
рією України, за періодизацією розподіляються приблизно так: князівська 
доба - 9; козацькі часи - 35; інші періоди - 4; усього - 48. Ті ж, що стосу- 
ються світової історії: найдавніші часи - 1; античність (включно з теоніма- 
ми) - 20; біблійна історія (включно з теонімами) - 36; середньовіччя - 21; 
нова історія - 13; усього - 91. У Т.Шевченка-прозаїка антропонімів, які сто- 
суються України, 57 (із них 31 має стосунок до козацької епохи), а імен, які 
мають відошення до решти світу - у 6,5 разів більше, 378. І серед них реаль- 
них історичних постатей світової історії, якщо врахувати біблійну та антич- 
ну історії, навіть більше, ніж персонажів української минувшини. У Шев- 
ченковій прозі зустрічаємо 41 ім'я з античної міфології, а найбільше в ній 
імен тих людей, що творили культурні цінності людства протягом усієї його 
історії: переважно визначні й великі художники, письменники, музиканти, 
архітектори, скульптори, артисти, науковці, усього - 255 антропонімів. 

Свого часу автор цих рядків звернув увагу на використання у першій ре- 
дакції поеми «Москалева криниця» ще одного виду онімів - неозначених фа- 
леронімів (назва російських хреста і медалі за взяття в 1738 р. Очаківської 
фортеці), як одного з яскравих штрихів Шевченкового бачення наслідків по- 
літики царату щодо України у ХУПІ ст.998 Показово, що у творі О.Пушкіна 
«Евгений Онегин» (гл. ХХХУП) цей фалеронім («очаковская медаль») зга- 
дується у зовсім іншому контексті. Для вираження наслідків певних істо- 
ричних процесів, особливо в аспекті негативної оцінки позиції української 
еліти, Т.Шевченко послуговується фітонімами бур'ян, будяки, рута, кропи- 
ва, богила (богилова) і зоонімом шашелі, що мають означення родових видів 
або підвидів у рослинному і тваринному світі («Чигрине, Чигрине», «Бували 
войни й військовії свари...» та ін.). Трагізм і масштабність історичних подій 
у його творах посилюють космоніми місяць або сонце («Тарасова ніч», «Гай- 
дамаки»). Язичницькі, зокрема античні, теоніми значно увиразнюють істо- 
ричне тло, а ім'я Христос виступає як мірило цивілізаційного рівня історич- 
них діянь («Єретик», «Кавказ» та ін.). 

Таким чином, дослідження ономастикону Тараса Шевченка і за кількіс- 
ними параметрами, і за наповненістю найчисленніших форм підтверджує тезу 
Ю.Барабаша, що історична складова його творчої спадщини є «вельми зна- 
чною за обсягом і чи найвагомішою за змістом художньо-світоглядною функ- 
цією», а історіософічність - одна із сутнісних ознак Шевченкової музи вза- 
галі. З іншого боку, топоніми, політоніми, антропоніми тощо є також орга- 
нічними складовими Шевченкової історіософії й одночасно засобами донесен- 
ня до загалу його поглядів на минуле. І такій їх поліфункціональності важ- 
ко знайти аналоги у світовій літературі. Ономастичну лексику Т.Шевченка 
можна ділити на групи??, але майже завжди його оніми дотичні до осмислен- 
ня минулого, пам'яті про нього. Результати даних студій також є додатковим 
аргументом проти беззастережного сприйняття твердження, що історіософія 
Т.Шевченка «фундована на націософському підмурівку»"?? і цілком вписується 
в історіософію першої половини ХІХ ст. Уважаємо, що її первнем були загаль- 
нолюдські цінності та ідеали, сформовані передусім під впливом християн- 
ства, а націософського спрямування Шевченкова історіософія набувала тоді, 
коли осмислювалися історичні процеси формування та самоорганізації укра- 
їнців, перспективи перетворення їх на повноцінну націю. 
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Хто був автором семитомного опису Чернігівської єпархії? 179 
О.С.Гейда" 


ХТО БУВ АВТОРОМ СЕМИТОМНОГО 
ОПИСУ ЧЕРНІГІВСЬКОЇ ЄПАРХІЇ? 


До сьогоднішнього часу історія створення опису Чернігівської єпархії ви- 
вчена епізодично. Її відтворення дасть змогу конкретизувати авторство 
окремих частин, назвати прізвища організаторів, видавців та редакторів 
семитомної праці, яка вже понад 135 років є фундаментом для досліджень 
не лише церковної історії Чернігівщини, а й загалом усього краєзнавчого руху. 


«Историко-статистическое описание Черниговской епархиий» (далі - 
«ИСОЧК») побачило світ у 1873-1874 рр. Під час підготовчої роботи до впо- 
рядкування опису вперше у такому обсязі було зібрано й узагальнено ві- 
домості з церковної історії регіону. Головна увага спрямовувалася на зби- 
рання матеріалів церковних та монастирських архівів. Саме публікація в 
«ИСОЧЕ» врятувала більшість із них для сучасної науки. Цінними є та- 
кож відомості про культові споруди, ікони, старовинне церковне начиння, 
бібліотеки й архіви монастирів та приходських церков тощо. Зведені разом 
церковно-історичні нариси про міста і села являють собою унікальний комп- 
лекс відомостей з археології, топоніміки, історичної географії та статистики 
Чернігово-Сіверщини. Неабияке етнографічне значення мають відомості про 
народні традиції, звичаї та обряди місцевого населення. 

Як відомо, при виданні «ИСОЧЕ» авторство не зазначалося і це вже 
саме по собі може стати першим аргументом на користь того, що праця є 
результатом колективних зусиль. Справедливості заради слід зауважити, 
що більшість як дореволюційних, так і сучасних дослідників приписують 
ідею створення опису та її реалізацію відомому історикові церкви, знавцеві 
місцевої церковної старовини чернігівському архієпископові Філарету (Гу- 
мілевському). 

Проте навіть сучасники не були одностайними у позитивних оцінках 
праці. Зокрема, на прорахунках (помилки у датах, відсутність науково- 
довідкового апарату, необгрунтованість деяких висновків) наголошував ко- 
лега Філарета по роботі у Чернігівському губернському статистичному комі- 
теті, дослідник творчості історика Н.Константинович. У статті, присвяченій 
науковому доробку архіпастиря, автор підсумовує: «Дивитися на труди Фі- 
ларета як на завершену працю не можна |...) якби він продовжив |...|, ми б 
побачили щось більш цілісне, складене на підставі місцевих джерел, з яких 
він використав далеко не всі. Навіть його найближчі плани залишилися не- 
виконаними; не завершено опис повітів, невідомо, що робити із замисленою 
ним |..| мапою дотатарських поселень Чернігівської губернії»!. Привертав 
увагу до неоднозначності проблеми авторства «ЙСОЧЕ» і відомий чернігів- 
ський історик Г.Милорадович?. Переважна більшість енциклопедичних та 
довідкових видань?, а також праць, присвячених науковому доробку архі- 
єпископа Філарета!, без вагань визнають саме його автором «ИСОЧЕ». Де- 
кілька років тому чернігівські біографи Філарета зробили спробу з'ясувати 
істину?. Науковці дійшли висновку, що до складу опису, поряд із частиною 
авторського тексту Філарета, було включено церковно-історичні нариси знав- 
ців церковної історії краю з найближчого оточення архіпастиря, а саме ви- 
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кладачів Чернігівської духовної семінарії Н.Докучаєва, Л.Білоусовича, ар- 
хімандрита Новгород-Сіверського монастиря В.Круковського, протоієрея 
Чернігівського кафедрального собору А.Страдомського, відомого історика 
Г.Милорадовича, священика В.Комаровського. 

Але в атрибутації частин опису крапку ставити ще зарано. Крім того, 
виявлені нещодавно архівні документи з колекції Інституту рукопису Націо- 
нальної бібліотеки України ім. В.Вернадського та оприлюднені цікаві мате- 
ріали з архіву Синоду? дають можливість під іншим кутом зору подивитися 
на історію створення та публікації найширшого на сьогоднішній день опису 
церковної історії Чернігівщини. 

Тож створення «ЙСОЧКЕ» бере початок у середині ХІХ ст., коли, згідно з 
розпорядженням Синоду від 6 жовтня 1850 р., місцевим архієреям пропону- 
валося розпочати впорядкування якомога повніших церковно-історичних та 
статистичних описів увірених їм єпархій. Для цього вважалося за необхідне 
започаткувати активну роботу щодо виявлення, опису та збирання відомос- 
тей із церковної історії на основі актів, що зберігалися в консисторських, 
монастирських, соборних архівах і бібліотеках, при архієрейських домах 
та «інших місцях єпархіального відомства»?. До розпорядження додавалася 
узгоджена програма описів, що складалася з семи частин, які висвітлювали 
початки та поширення християнської релігії в межах єпархії, час утворен- 
ня єпархії, історію єпархіальної ієрархії, історію заснування та діяльності 
монастирів (як діючих, так і закритих), відомості про собори та приходські 
церкви, життєписи святих, які прославили край, відомості про чудотвор- 
ні ікони, опис місцевих християнських звичаїв та свят. Роботу з укладання 
описів пропонувалося доручити (за певну винагороду) наставникам місцевої 
семінарії або чиновникам церковних установ, «відомих своїми здібностями 
й любов'ю до історичних досліджень, а про успіхи у цій справі доповідати 
по завершенні кожного року»?. 

Відповідне розпорядження чернігівського єпископа Павла (Подлипсько- 
го) щодо збирання документальних відомостей для складання загального 
історико-статистичного опису єпархії було зроблено оперативно, адже вже 
24 листопада 1850 р. єпископ доповідав у Синод, що всі наставники семіна- 
рії виявили бажання взяти участь у збиранні відповідних матеріалів, дано 
доручення консисторії та духовним правлінням «представити описи старо- 
винних справ, а також дозволити вільний вхід у свій архів наставникам се- 
мінарії», «труд з описання монастирів прийняти на себе настоятелям і на- 
стоятельницям», опис парафій покласти на благочинних?. Очолити процес 
підготовки до укладання опису єпархії мали викладачі Чернігівської ду- 
ховної семінарії ієромонах Никодим (Алешковський) та Микола Іванович 
Проценко-Михайлов. 

Упродовж наступних семи років (1351-1857 рр.) під керівництвом ар- 
хієпископа Павла в єпархії була виконана титанічна робота щодо виявлен- 
ня, збору та публікації значного масиву документів з історії Чернігівської 
єпархії. 

Згідно із синодальним розпорядженням, місцеві архієреї зобов'язувалися 
щорічно звітувати про хід підготовки до видання опису єпархії. Чернігів- 
ська єпархія, порівняно з іншими сорока, керівники яких подавали зазна- 
чені звіти, виглядала досить презентабельно. Донесення архієпископа Пав- 
ла вирізнялися систематичністю (один раз на рік до 1358 р. включно), аку- 
ратністю та змістовністю, що дозволяє стверджувати про високий рівень та 
неабияку активність підготовчої роботи. 
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За 1851 р. було оброблено рукописи та стародруки семінарської бібліо- 
теки, розпочалася робота з виявлення матеріалів в архівах церков та монас- 
тирів єпархії. У результаті духовні правління, настоятелі монастирів, бла- 
гочинні представили у семінарське правління короткий життєпис архієреїв, 
історичні відомості про монастирі (за монастирськими актами і літописами), 
деякі храми та приходські церкви, чудотворні ікони тощо!?, 

Упродовж 1852 р. ієромонах Никодим уклав «Введение в историче- 
ское обозрение черниговской иерархий», опубліковане 1856 р. професором 
семінарії М.Проценком - історичні описи монастирів Преображенського 
(Новгород-Сіверський), Благовіщенського (Ніжин), Георгіївського (Козелець), 
Свято-Троїцького Іллінського (Чернігів), Різдво-Богородичного Домницького. 
За відтворення багатовікової історії Єлецького Успенського чернігівського 
монастиря взявся ректор семінарії, його настоятель архімандрит Никодим. 

Крім того, згідно із затвердженою 1353 р. синодальною програмою 
«Об усовершенствований способов сохранности в церквях и монастьтрях цер- 
ковньжх и ризничньжх вещей, древностей и библиотек» за розпорядженням 
єпископа Павла (Подлипського) 1854 р. було створено місцеві комісії для 
складання описів церковному й монастирському «достоянию» при Чернігів- 
ській духовній консисторії, архієрейському домі та всіх діючих на той час 
монастирях єпархії. Членами комісій стали викладачі духовних навчаль- 
них закладів, чиновники духовних установ, благочинні та протоієреї місце- 
вих церков. Описи було відправлено до Синоду. Деякі з них збереглися до 
сьогодні та являють собою найповніші реєстри пам'яток церковної старови- 
ни Чернігівської єпархії ХІХ ст. Імовірно, що на основі матеріалів цих реє- 
стрів і було укладено нариси про монастирі єпархії. У 1853 р. М.Проценко 
підготував нарис про чернігівський Спасо-Преображенський собор та матері- 
али до біографії Феодосія Углицького, описи деяких чудотворних ікон Чер- 
нігівщини. 

За роки плідної діяльності (1853-1857 рр.) ієромонах Никодим опублі- 
кував 36 письмових документів другої половини ХУП-ХУПІ ст. з церков- 
ної історії краю з цінними авторськими примітками, а також детальною ха- 
рактеристикою зовнішнього вигляду та стану збереженості пам'яток", Грун- 
товне вивчення архівних збірок Єлецького, Троїцького монастирів, архіву 
духовної консисторії та казенної палати, а також рукописного відділу Чер- 
нігівської духовної семінарії дало можливість Никодиму першим серед історіо- 
графів скласти майже повну картину ієрархічного устрою єпархії, починаю- 
чи з часів її заснування у 992 р. і до початку ХІХ ст. Перу ієромонаха Ни- 
кодима належать 11 наукових статей та начерків з історії чернігівської іє- 
рархії, присвячених опису життя та діяльності на місцевій кафедрі тридця- 
ти чотирьох єпископів та архієпископів кінця Х - першої половини ХІХ ст., 
а також нарис історії Новгород-Сіверської єпархії (1785-1797 рр.)?. Крім 
цього, у листі Н.Алешковського до О.Шишацького-Ілліча згадується руко- 
пис «Про настоятелів чернігівського Єлецького монастиря», який на почат- 
ку 1857 р. було направлено до Синодального цензурного комітету, але так і 
не опубліковано!?3. Світ побачили лише три начерки, присвячені єлецьким ар- 
хімандритам Ісаникію Галятовському, Феодосію Углицькому та Ігнатію Мак- 
симовичу. До публікації також готувався рукопис «Життєпис святителя Фео- 
досія Углицького»"". Ще одна наукова розвідка Никодима була присвячена 
питанням історичної хронології: перекладу датування письмових документів 
ХУП ст. «з літочислення від створення світу на літочислення від Різдва 
Христового, беручи до уваги різницю між вересневим та січневим літочис- 
ленням задля уникнення розбіжностей у визначенні часу деяких важливих 
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обставин життя чернігівських ієрархів». Автор проаналізував декілька гра- 
мот із ризниці Єлецького монастиря та вказав на суттєві помилки, що їх 
припустилися деякі дослідники при визначенні років життя, діяльності та 
смерті відомих чернігівських архієпископів Лазаря Барановича та Феодосія 
Углицького"!?. Крім того, у 1854 р. М.Проценко опрацював «рукописний лі- 
топис Боболинського», рукописну книгу «Глави хронографів», архівні спра- 
ви Чернігівської духовної консисторії за 1702-1800 рр. 

Ураховуючи значні успіхи у збиранні матеріалів щодо більшості цер- 
ков і монастирів єпархії робота з укладання опису підходила до логічно- 
го завершення. У 1858 р. при семінарському правлінні було створено спе- 
ціальну комісію, яка мала наглядати за ходом справ в «описуванні Чер- 
нігівської єпархії». До її складу ввійшли найбільші підготовлені священи- 
ки з різних повітів Чернігівщини, зокрема, ректор Вассіан (Чудновський), 
наставники Чернігівської духовної семінарії М.Проценко, ієромонах Нико- 
дим, Л.Білоусович, викладачі П.Зарчинський, Г.Диаконов, члени духовної 
консисторії П.Огієвський, І.Рклицький, А.Страдомський, С.Шугаєвський 
тощоїз. Члени комісії активно взялися до роботи. Упродовж року було 
підготовлено нариси з історії батуринського Крупицького монастиря!" та 
П'ятницького храму Чернігова?. Протягом 1852-1853 рр. А.Страдомський 
склав начерк історії почепського Костянського монастиря Мглинського по- 
віту?. На шпальтах «Черниговских губернских ведомостей» 1854 р. він 
уперше опублікував повний текст грамоти митрополита Сильвестра Косо- 
ва про призначення Л.Барановича на чернігівську кафедру з грунтовним 
археографічним описом пам'ятки (стан збереженості, особливості правопи- 
су, зовнішній вигляд, кегль шрифтів), маловідому грамоту Л.Барановича 
та лист Феодосія Углицького з власної архівної колекції, а також два лис- 
ти Л.Барановича до царівни Софії з рекомендацією книги І.Галятовського 
«Боги поганські»??, 

Таким чином, на початок 1859 р. було підготовлено до друку та опублі- 
ковано у місцевих періодичних виданнях значний за обсягом матеріал май- 
бутніх чотирьох книг «ЙСОЧКН»., Тривала робота з укладання історії парафій 
Чернігівської єпархії, які згодом увійдуть до складу 5-7 книг опису. Так, 
протягом 1854-1856 рр. на шпальтах газети «Черниговские губернскиєе ве- 
домости» було опубліковано кілька історико-статистичних описів приходів 
єпархії, складених місцевими священиками за уніфікованою схемою: міс- 
цезнаходження села, кількість прихожан, час виникнення поселення на цій 
території, кількість церков, історія кожної з них (час заснування, фундато- 
ри, перебудови, сучасний вигляд, церковні старожитності з ризниці та бібліо- 
теки). Іноді автори додавали етнографічні відомості про особливості мови, 
обрядів, одягу прихожан. 

У 1859 р. помер чернігівський архієпископ Павло (Подлипський) і на 
місцеву кафедру було переведено харківського архієпископа Філарета, який 
уже мав досвід упорядкування та видання історико-статистичного опису 
Харківської єпархії, що його було розпочато власне з ініціативи Філаре- 
та ще до офіційного розпорядження Синоду у 1848 р. Відомості про робо- 
ту комісії з підготовки опису Чернігівської єпархії під керівництвом Фі- 
ларета вкрай обмежені. Згідно з документами, її склад у 1859 р. суттє- 
во не змінився - до неї входили протоієрей Чернігівського кафедрально- 
го собору А.Страдомський, протоієрей І.Рклицький, інспектор Чернігів- 
ської духовної семінарії Л.Білоусович, учитель цивільної історії у семіна- 
рії П.Зарчинський, викладач церковної та біблійної історії Н.Докучаєв??. 
Пізніше до складу комісії ввійшов священик чернігівської Катерининської 
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церкви, наглядач місцевого духовного училища І.Кибальчич. Комісія плід- 
но працювала, що підтверджує чимала кількість опублікованих матеріалів 
із церковної історії Чернігівщини, які пізніше частково (або й повністю) бу- 
дуть включені до складу «ИСОЧЕН». 

Так, на шпальтах часопису «Черниговские епархиальньте известия» 
А.Страдомський оприлюднив доповнення до біографії Антонія Стаховського, 
чимало матеріалів з історії Чернігівської духовної семінарії?, начерк істо- 
рії будівництва семінарських корпусів у 1819-1859 рр., укладений за доку- 
ментами правління Л.Білоусовичем?, грунтовний нарис історії заснування 
Чернігівського колегіуму та семінарської церкви до 1817 р. Н.Докучаєва»??, 
описи деяких книг із семінарської бібліотеки. Згадані вище матеріали ввій- 
шли до другої книги «ЙСОЧЕН» у складі начерку, присвяченого Чернігівській 
духовній семінарії. Біографічну працю О.Ханенка про Феодосія Углицько- 
го? опубліковано у першій книзі опису?. Привертають увагу грунтовна іс- 
торія ніжинського Благовіщенського монастиря, написана священиком Пре- 
ображенської церкви Ніжина П.Огієвським на основі опрацьованих нових 
документальних джерел з архіву та бібліотеки цього монастиря?8, розвідка 
Л.Білоусовича про архімандрита Віктора? (обидві публікації знаходимо у 
складі опису монастиря у третій книзі «ИСОЧН») та опис документів з архі- 
вів Ніжина??, укладений П.Огієвським (опубліковано у сьомій книзі у скла- 
ді начерку про місто Ніжин). Нарис А.Страдомського з історії чернігівського 
Троїцько-Іллінського монастиря (опис будівництва настоятельських покоїв у 
1752 р. та дзвіниці монастиря у 1770-1778 рр. на основі документів із монас- 
тирської ризниці)? ввійшов до складу другої книги «ЙСОЧЕ», хоча опублі- 
кований із зазначенням авторства був лише у 1874 р. Крім того, у 1869 р. та 
1872 р. на сторінках часопису активно публікувалися описи міст і сіл Черні- 
гівщини, що пізніше були включені до складу «ИСОЧЕ». 

Проаналізувавши активну діяльність зазначеної комісії, постає питан- 
ня: чи залишилися від неї архівні та рукописні матеріали щодо впорядку- 
вання опису єпархії і де вони перебувають? Відповідь дає архівна збірка 
А.Страдомського, яка, на думку дослідників ХІХ ст., була втрачена. Нещо- 
давно авторові вдалося виявити та ідентифікувати її серед документів фон- 
ду Інституту рукопису Національної бібліотеки України ім. В.Вернадського. 
Архів А.Страдомського складається з декількох десятків начерків і грунтов- 
них досліджень, присвячених різним питанням історії Чернігівської єпар- 
хії, а також численних копій документів, з яких деякі були оприлюднені, у 
тому числії в «ЙСОЧН». 

У зібранні збереглася частина особистого щоденника Андрія Іванови- 
ча, датованого листопадом 1864 р. - квітнем 1870 р., спираючись на мате- 
ріали якого можна частково відтворити епізоди роботи комісії з укладан- 
ня опису. Серед записів 1864-1866 рр. особливо цікавими є нотатки про зу- 
стрічі А.Страдомського з Філаретом та передачу матеріалів і статей (власно- 
го авторства), імовірно, для редагування. Наприклад, запис під 14 листопа- 
да 1854 р. (цит. мовою оригіналу): «Перед вечерней доставленьт мною вла- 
дьшке списки с писем преосвященного Л.Барановича к царевне Софье Алек- 
сеевне, о книге Й.Галятовского «Боги поганскиєе» и расписка вьтвезенньгх из 
Новгорода-Северского во время самозванца Отрепьева вещей. Владьтка по- 
звал меня к себе в кабинет, где я пробьшл около получаса, пока позвали на 
вечерню». Запис від 19 березня 1854 р.: «В 6-м часу бьшл у преосвященно- 
го Филарета, доставил ему пять переписанньжх мною еще неизданньх гра- 
мот Лазаря Барановича, одну грамоту Феодосия Углицкого. Беседовали, так 
продолжалось до окончания звона к утрени. Бездна ума и познания!». Запис 
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від 19 березня 1365 р.: «Бьл в Елецком монастьте на Всенощной, которую 
совершал Филарет. Получил от него водьг, а ему поднЄс записку мою о пи- 
сателях духовного звания и их сочинениях, не вошедших в «Обзор». Сказа- 
но спасибо!»?2, 

Окрему групу нотаток та заміток архіву становлять матеріали до цер- 
ковної історії краю, витяги з літописів (Никонівського, ІШатіївського, Лав- 
рентіївського Чернігівського та Л.Боболинського), нариси історії 22 населе- 
них пунктів єпархії, виписки про монастирі з праці Амвросія Орнатсько- 
го, списки архімандритів та настоятелів, складені на основі документів ар- 
хіву Чернігівської духовної консисторії (з указівкою року та номера спра- 
ви), доповнення до відомостей Філарета про церкви Чернігова (Воскресен- 
ську, Катерининську, дерев'яну св.Михайла на дитинці, Миколаївську Бо- 
гоявленську, Стрітенську, Покровську, Воздвиженську та ін.), рукопис на- 
черку історії Чернігівського кафедрального собору (до речі, опублікований 
в «ЙСОЧЕ» без зазначення авторства). Крім того, в архіві знайдено декіль- 
ка невеликих начерків з історії духовної семінарії та чернігівської друкарні. 
Наявність у збірці А.Страдомського великої кількості матеріалів, що пізні- 
ше були включені до «ЙСОЧК», указує на активну діяльність останнього у 
процесі підготовки видання, а, можливо, і керівництво цією важливою для 
єпархії справою. 

У 1865 р. Синод згорнув загальноросійській проект видання історико- 
статистичних описів єпархій, а в 1868 р. його було остаточно закрито. Із того 
часу впорядкування та видання відповідних матеріалів залежало лише від 
наявності в єпархії дослідників, які бажали б узяти на себе цю нелегку та від- 
повідальну справу за відсутності фінансування з боку церковної влади. Таки- 
ми ентузіастами стали А.Страдомський, Є.Пучковський, В.Кизимовський, 
Ф.Дмитревський, І.Кибальчич, які впродовж 1865-1872 рр. узагальнили ма- 
теріали, зібрані комісією для складання опису єпархії? та видали під загаль- 
ною назвою «ЙСОЧЕ». 

Як відомо, опис було видано через сім років після смерті Філарета. При 
виданні авторство зазначене не було. Традиція вважати саме Філарета єди- 
ним автором «ЙСОЧЕ» була започаткована наприкінці ХІХ ст. біографом 
архіпастиря І.Листовським, який у відповідній монографії докладно схарак- 
теризував чернігівський період життя та діяльності й навів бібліографію праць 
ученого?. Логічним підтвердженням Філаретового авторства «ЙСОЧЕ» пови- 
нно було б стати існування архіву архіпастиря, в якому б зберігалися нотат- 
ки до означеної праці. Але, на жаль, доля цієї загадкової збірки до сьогод- 
ні залишається нез'ясованою. 

На нашу думку, Філарет для своїх наукових досліджень користувався 
оригіналами документів, до яких він мав необмежений доступ. Опосередко- 
вано цю гіпотезу підтверджує рапорт архіваріуса архіву духовної консисто- 
рії М.Сербиновича від 27 травня 1867 р., в якому читаємо: «На вашу про- 
позицію від 22 травня 32558 про те, чи в порядку утримується наш архів, 
що перебуває під моїм віданням, маю честь доповісти, що до прибуття на 
чернігівську паству покійного преосвященного Філарета всі справи архів- 
ні перебували у цілості. А коли цей архіпастир після ревізування архіву 
угледів, що справи зберігаються багато і без належного ладу, зажадав вет- 
хим архівним справам описи, по яких зробив власноручні навпроти справ 
(написи - О.Г.). Для знищення і відібрання таких призначив комісію, про 
що в духовній консисторії є справа, котра й відібрала справи з 1722 по 
1850 рр. Вони тепер зберігаються в окремій кімнаті при консисторії»??. Ця 
інформація підтверджується і у записці секретаря консисторії О.Корнуха 
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від 1 червня 1967 р.: «Архів консисторії в даний час уже не має колишньо- 
го порядку, оскільки справи кожного року розподілено на дві частини, одна 
призначається для знищення, інша - для зберігання в архіві. При цьому 
для зразка додаються описи архіву, на яких преосвященний Філарет влас- 
норуч написав "до знищення", "у семінарське правління" і т.д.»?9, Імовір- 
но, що деякі справи, які передавалися у правління семінарії, і були вико- 
ристані для «ЙСОЧЕ». 

Частина архіву та бібліотека Філарета були передані його нащадкам. У що- 
деннику А.Страдомського знаходимо цікаві записи з цього приводу (цит. мо- 
вою оригіналу). Запис від 26 вересня 1366 р.: «Получено из св.Синода два 
указа о разборе бумаг преосвященного Филарета. Дела покойного архиепи- 
скопа особенно зкономические по обеим монастьтрям и по собственности его, 
неразборчивьг, запутаньг й темньт». Запис від 7 серпня 1867 р.: «Наследни- 
ками к имуществу, оставшемуся после преосвященного Филарета, призна- 
нь; Черниговским уездньгвм судом сьтновья родного брата его, диакона Васи- 
лия Григорьевича, священники Йоан и Дмитрий Гумилевские и Григорий 
Малиевский. Кроме их заявили еще свой права жена заштатного священни- 
ка Йвана Белоусова, Анисия Васильевна, урождЄнная Гумилевская, так же 
священник Александр и сестра его Любовь Орловскиєе. Но они не указаньт 
судом в числе оньх». Запис від 19 березня 1868 р.: «Утром вьгдавал по ука- 
зу консисторий некоторье вещи из имущества покойного Филарета наслед- 
никам его». Запис від 7-8 травня 1868 р.: «Занимался с профессором семи- 
нарий А.Розовьшм и наставником Федором Дмитревским передачей в семи- 
нарию книг собственной библиотеки архиепископа черниговского Филаре- 
та, пожертвованной наследниками его в семинарию. Одна перекладка их из 
ящиков в ящик продолжалась два дня сряду без отдьтха. Всех ящиков пере- 
дано девятнадцать. Есть много редких и дорогих книг». 

Доля бібліотеки архіпастиря склалася трагічно. Після передачі до се- 
мінарської книгозбірні 2000 найменувань книг?" відомий історик, викла- 
дач семінарії М.Лілеєв уклав окремий каталог??. Але до сьогоднішнього дня 
книжкове зібрання не збереглося, загинувши 1941 р. у полум'ї пожежі під 
час бомбардування Чернігова німецькою авіацією. 

Доля безцінного архіву, котрий зібрав учений при підготовці своїх на- 
укових досліджень, маловідома. Значна його частина вважається втраче- 
ною. Після смерті архіпастиря у вересні 1866 р., згідно з розпоряджен- 
ням Синоду, було створено комісію для розбору паперів, опису майна пре- 
освященного Філарета та ревізії архієрейського дому, членами якої ста- 
ли А.Страдомський, Є.Пучковський, В.Кизимовський, Ф.Дмитревський??. 
Саме у руках цих людей і залишилися деякі рукописи з власного зібрання 
Філарета, а також оригінали документів, що були вилучені з архіву Черні- 
гівської духовної консисторії для підготовки опису єпархії, які пізніше були 
передані від згаданих осіб до церковно-археологічного музею при Київській 
духовній академії. 

Так, у 1874 р. вчитель семінарії Ф.Дмитревський, який був племінни- 
ком Філарета"??, передав у музей при КДА двадцять шість рукописів і один 
стародрук із бібліотеки архіпастиря". Із них лише «Сборник слов и неко- 
торьх сочинений св.Дмитрия Ростовского и Стефана Яворского, перепис. 
1783 г. 51439» безпосередньо стосується церковної історії Чернігівщини. 
Він же між 1375 та 1877 рр. передав до музею зі складу бібліотеки Філа- 
рета ще чотири одиниці: рукописний збірник творів св.Дмитра Ростовсько- 
го та С.Яворського з власноручно складеним Філаретом змістом (32296), Мі- 
нею руським святим ХУЇ ст. (14882), Стоглав ХУПІ ст. (403), Збірник слів 
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та житій ХУП ст. (2517)?. У 1899 р. від нього надійшли ще дві пам'ятки?: 
копія середини ХІХ ст. з рукопису 1743 р. "Казанская иерархия" архіман- 
дрита Платона Любарського (12853) та шістнадцять рукописних зошитів ав- 
тобіографії Фотія Спаського 1829-1838 рр. (2854). 

До церковно-археологічного музею при КДА впродовж другої половини 
ХІХ ст. передавалося ще понад десяток рукописних збірок та оригінальних 
документів, що безпосередньо стосувалися церковної історії Чернігівщини 
та частково або повністю були опубліковані в «ЙСОЧКН», Але які з них нале- 
жали до архівної колекції Філарета, а які - до матеріалів комісії з укладан- 
ню опису єпархії можна встановити лише за безпосередніми згадками тих 
чи інших документів серед рукописів архіву Філарета. Тож частиною його 
архіву можна вважати й оригінали документів, переданих священиком Ка- 
терининської церкви міста Чернігова, редактором «Черниговских епархи- 
альньх известий» І.Кибальчичем, а саме духовний заповіт Григорія Марко- 
вича, датований 1685 р. (М5378)?, текст послання патріарха Фотія до гра- 
фині А.Орлової-Чесменської 1820 р. (25496), опис мандрівки ієромонахів 
Рихлівського монастиря у 1722 р. до Константинополя (315514) тощо. 

Інша частина переданих до церковно-археологічної комісії документів - 
це, умовно кажучи, архів комісії з упорядкування опису єпархії: копії ука- 
зів чернігівських єпископів за 1722-1800 рр. (22238), укази Ічнянської про- 
топопії за 1720-1801 рр. (12289), історичний нарис про Миколаївський храм 
міста Козельця, складений 1861 р. священиком А.Стариновським (35877; 
подарований Т.Кибальчичем), двадцять ставлених грамот та документів з 
історії Чернігівської єпархії ХУП-ХУПІ ст. (15408; дарувальника не зазна- 
чено, є лише запис «из Чернигова»), описи майна чернігівських монастирів 
1786 р. (472), збірка документів ХУП-ХУПІ ст. чернігівського Троїцько- 
го монастиря (2476). 

Невелика кількість пам'яток з архіву Філарета у 1908 р. була розшука- 
на К.Карпинським та включена до складу колекції Чернігівського єпархі- 
ального древлесховища (ЧЕД)"?. Можна припустити, що документи з фон- 
дів Чернігівського обласного історичного музею ім. В.Тарновського потра- 
пили туди з колекції ЧЕД, а саме листування Філарета з В.Тарновським і 
Л.Глібовим та офіційні папери"?. 

Наведені вище факти підтверджують, що помилково віднесене до мо- 
нографічних праць архієпископа Філарета (Гумілевського) «Йсторико- 
статистическое описание Черниговской епархимй» є плодом колективних 1 
тривалих (понад двадцять років, 1850-1874 рр.) зусиль знаних дослідників 
місцевої церковної старовини, викладачів навчальних закладів, духівництва 
єпархії тощо. Безпосередній внесок архієпископа Філарета, як видається, 
полягав в організаційній та редакторській сферах. Звинувачення у розкра- 
данні членами комісії, уповноваженої описати архів архіпастиря, паперів 
Філарета є безпідставними, адже переважна їх частина (згідно з підрахун- 
ками автора - 48 із 50 зазначених у власноруч складеному каталозі Філа- 
рета) впродовж 1874-1890-х рр. була передана до церковно-археологічного 
музею при Київській духовній академії. Крім того, слід звернути увагу, що 
переважна більшість архівної колекції Філарета була зібрана ще до його 
призначення на чернігівську кафедру і не використовувалась при підго- 
товці «ЙСОЧЕ». Натомість, імовірно, існувала ще одна архівна збірка ко- 
місії, що укладала опис уже після смерті Філарета, залишки якої можуть 
бути ідентифіковані у документах із колекції церковно-археологічного му- 
зею при Київській духовній академії та в особистих архівах згаданих вище 
членів комісії. 
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Підсумовуючи, слід визнати, що до сьогодні історія укладання семи- 
томної енциклопедії церковної старовини Чернігівщини - «Йсторико- 
статистического описания Черниговской епархий» - є малодослідженою 
сторінкою церковно-історичних студій, яка потребує пильної уваги та по- 
дальшого ретельного вивчення. 
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ВІКТОР ПЕТРОВ: «СКІФСЬКИЙ СЮЖЕТ» 
ІНТЕЛЕКТУАЛЬНОЇ БІОГРАФІЇ 


2009 р. виповнилося 115 років від дня народження та 40 років із дня 
смерті В.Петрова. Цього українського інтелектуала з надзвичайною еру- 
дицією й широтою наукових зацікавлень і поглядів, безумовно, можна на- 
звати визначною постаттю гуманітарної думки ХХ ст. - історик, ар- 
хеолог, філолог, філософ і талановитий письменник із кола неокласиків. 
Проте він залишається маловідомим не тільки у світовому науковому 
просторі, а й на Батьківщині. Про В. Петрова написано мало, а його бага- 
тогранна інтелектуальна спадшина, як і «скіфська складова» творчості 
вченого, ще й досі залишаються поза увагою дослідників. 


Народився Віктор Платонович Петров 10 (23) жовтня 1894 р. у Катери- 
нославі. Навчався у гімназіях Одеси та Холма. По закінченню Холмської 
гімназії у 1913 р. вступив до Київського університету св.Володимира на 
історико-філологічний факультет (відділ слов'яно-російської філології), нав- 
чання на якому завершив зі срібною медаллю. Здібного молодого науковця 
залишили при кафедрі російської мови та літератури як професорського сти- 
пендіата (1917-1920 рр.)!. 

Практично з 1919 р, і до кінця життя, не враховуючи вимушену перер- 
ву у 1942-1956 рр., В.Петров присвятив себе українській академічній нау- 
ці. Він був одним із перших співробітників Всеукраїнської академії наук, 
активно та плідно працюючи в різних її установах. Так, у 1919-1920 рр. 
В.Петров був секретарем комісії зі складання історичного словника укра- 
їнської мови. Із січня 1920 р. почав працювати науковим співробітником, 
а згодом секретарем (1923-1927 рр.) та завідувачем (1927-1938 рр.) Етно- 
графічної комісії Академії наук УРСР, редагував її видання. У 1930 р. за 
монографію про П.Куліша отримав ступінь доктора філологічних наук?. Із 
1933 р. В.Петров перебував на посаді наукового співробітника, а з 1939 р. - 
завідувача сектора дофеодальної та феодальної археології Спілки інституцій 
матеріальної культури (із 1934 р. - Інститут історії матеріальної культури, 
що згодом був реорганізований в Інститут археології АН УРСР). У лютому 
1941 р. став директором новоствореного Інституту українського фольклору 
Академії наук УРСР. Цей період дослідницької діяльності В.Петрова пред- 
ставлений доволі значним науковим доробком (головним чином у ділянці ет- 
нографії) - близько 100 праць». 

У роки радянсько-німецької війни Віктор Платонович Петров служив у 
лавах Червоної армії, виконуючи спеціальні завдання у тилу ворога. У 1945- 
1949 рр. працював у колах української еміграції в Баварії. Він став одним 
із фундаторів мистецького українського руху, редактором літературних пе- 
ріодичних видань, викладав у вищих навчальних закладах еміграції (Укра- 
їнський вільний університет, Богословська академія УАПЦ, Український 
технічно-господарський інститут), займався науковою діяльністю. Офіційно 
ж до 1950 р. В.Петров перебував на службі у міністерстві зовнішньої торгів- 
лі СРСР на посаді наукового співробітника. У 1950-1956 рр., після повер- 
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нення з Німеччини, він працював науковим співробітником Інституту істо- 
рії матеріальної культури АН СРСР у Москві, а з грудня 1956 р. і до самої 
смерті 8 червня 1969 р. - в Інституті археології АН УРСР". 

Перші археологічні дослідження В.Петрова датуються довоєнним ча- 
сом і пов'язані з трипільською культурою. Учений виділив та інтерпрету- 
вав пізньотрипільські пам'ятки так званого городського типу. Він одним із 
перших звернув увагу на відкриту видатним археологом В.Хвойкою «куль- 
туру полів поховань», пізніше відому як зарубинецька (ПІ ст. до н.е. - 
П ст. н.е.) і черняхівська (ІПШ-У ст. н.е.). Загалом В.Петров докладав чима- 
ло зусиль до вивчення та введення у науковий обіг спадщини своїх попере- 
дників, насамперед В.Хвойки. Наприкінці 1930-х рр. він став ініціатором 
створення колективу дослідників для вивчення цих культур, безпосередньо 
пов'язаних із проблемою етногенезу слов'ян. За задумом ученого, резуль- 
татом масштабної роботи повинна була стати колективна праця у кількох 
томах під грифом Інституту археології. Видати матеріали, які були опра- 
цьовані і підготовлені до друку, завадила війна. Але всі здобутки цієї гру- 
пи дослідників стали основою виданих у повоєнні роки низки томів із се- 
рії «Материальт и исследования по археологий СССР». Після війни вчений 
одночасно із вивченням черняхівської культури ретельно досліджував посе- 
лення ранньослов'янського періоду УЇ-УМПІ ст., а також києворуські старо- 
житності?. 

До проблем скіфології В.Петров звернувся у 1940-х рр. Історія скіфів 
опинилася у колі його наукових зацікавлень у зв'язку зі студіюванням укра- 
їнського та слов'янського етногенезу. Скіфський сюжет знайшов відобра- 
ження як у спеціальних працях дослідника, так і у відповідних розділах 
його монографій, присвячених походженню українського народу та слов'ян. 
Основні положення своєї оригінальної концепції історії та етногенезу скіфів 
він виклав у праці «Походження українського народу»? та низці інших ро- 
біт". Таким чином, можна стверджувати, що скіфська тематика займала по- 
мітне місце у науковій творчості В.Петрова. 

Методологічним підгрунтям досліджень науковця стала теорія академі- 
ка М.Марра. У 1930-х рр., працюючи в академічному Інституті матеріальної 
культури, В.Петров, як і багато інших науковців, відстоював глотогонічну 
теорію, що акцентувала на автохтонному розвитку народів і протиставляла- 
ся міграціоністським концепціям західних учених. Підгрунтя теорії стано- 
вив постулат про те, що мовний генезис відбувався через перемішання мов. 
Із цього випливало, що всі народи утворились автохтонним шляхом. Згідно 
з вченням М.Марра, мова, культура, раса, релігія тощо - це історичні кате- 
горії, а культури й мови, у тому числі й давні, були не просто мішаними, 
а ще й класовими за своєю суттю?. Крім того, М.Марр наполегливо висту- 
пав за міждисциплінарні дослідження, що мають об'єднати зусилля лінг- 
вістів, археологів та інших гуманітаріїв. Нова комплексна наука отримала 
назву яфетидології?. В.Петров також наполягав на вирішенні питань етно- 
генезу будь-якого народу, у тому числі і скіфів, за допомогою комплексного 
підходу, використовуючи дані лінгвістики, археології, історії та етнографії. 
Будучи вченим-універсалом, він вдало застосовував міждисциплінарні під- 
ходи у власних дослідженнях»'?. 

у 1950-1960-х рр., вивчаючи історію скіфів, В.Петров застосовував мар- 
ристські підходи у своїх етногенетичних студіях, водночас застерігаючи від 
однозначно-спрощеного й огульного потрактування теоретичних напрацю- 
вань М.Марра та його послідовників". Метою історичних досліджень етносу, 
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на думку вченого, є об'єктивне і повне відтворення особливостей стану певної 
людності за наявності всіх джерел - мова, культура, соціально-економічний 
устрій і надалі вже визначення його положення у генетичній послідовності: 
«Перевагу слід віддавати не автохтонизму і не міграціонізму як таким, а іс- 
торизму перш за все». 

Звертаючись до проблеми походження скіфів, В.Петров насамперед роз- 
глядав питання скіфської мови. Для нього, як мовознавця, саме скіфська 
доба була вихідною, адже саме у той час писемні джерела вперше надають 
матеріал конкретно-історичного змісту - мовні рештки визначені у часі та 
просторі. Лінгвістичний аналіз у його працях охоплює категорії назв, що 
стосуються імен скіфських божеств, племен і гідронімії Скіфії за античними 
джерелами". Дослідження В.Петрова побудовані на широкому залученні індо- 
європейського мовного матеріалу, що розширює коло етимологічних парале- 
лей для назв скіфської доби і «пориває монополію скіфо-іранських відповід- 
ностей», характерну для досліджень попереднього часу"!?. 

На думку В.Петрова, сучасна йому скіфологія пішла хибним шляхом, 
безапеляційно прийнявши іраномовність скіфів. Так, розглядаючи історіо- 
графію проблеми, він аналізує дослідження попередників, починаючи з 
К.Мюленгофа 1 В.Міллера, ірано-осетинська концепція яких виникла ще у 
другій половині ХІХ ст.?, була підтримана наступними поколіннями вче- 
них (Ф.Юсті, В.Томашек, І.Маркварт, М.Фасмер, В.Абаєв, Я.Гарматта, 
Л.Згуста), набувши значення історіографічної норми, а теза про іраномов- 
ність скіфів перетворилася на принцип методики. Більшість археологів без- 
застережно прийняли це положення. Але такий підхід В.Петров вважав хиб- 
ним, адже «тут не взято до уваги, що йдеться про вивчення решток мови, 
етнічна належність якої невідома». На його думку, названі дослідники ігно- 
рували цю обставину, розглядаючи мову давнього населення Наддніпров'я 
як заздалегідь визначену. Таким чином, «невідоме проголошувалося відо- 
мим», а умовне припущення, «яке належало ще довести, перетворювалося в 
непорушну догму»!9. Отже, у скіфології встановлювався своєрідний «паніра- 
нізм». Так, відомий учений-іраніст В.Абаєв проголошував: «Усе, що не пояс- 
нено з іранського, здебільшого взагалі не піддається поясненню». 

Проте жоден із наступних дослідників не наважувався вказати на хиб- 
ність, з погляду В.Петрова, подібної постановки питання. Він же вважав, що 
методичний прийом, «заснований на засаді одномовних зближень, поясню- 
вання решток скіфської і сарматської мови за допомогою іранської», явно 
неприйнятний. Науковець наполягав на тому, що порівняльно-історичний 
метод вимагає «притягнення всіх тих мов, які входять до складу досліджу- 
ваної мовної спільності», а за допомогою одномовних ірано-осетинських ана- 
логій не можна довести, що «скіфи - іранці і що вони прямі історичні пред- 
ки осетин» 8. У своїх працях В.Петров послідовно доводив, що скіфська мова 
не є іранською 1, тим більше, праосетинською. На його думку, це була самос- 
тійна мова, одна зі східної групи індоєвропейських мов, яка виявляє «най- 
ближчу спорідненість із мовами суміжних територій, відповідно до свого гео- 
графічного положення: на сході - з індоіранськими, на півночі - з балтій- 
ськими і на південному заході - з фракійською»"?. 

У 1940-1960-х рр., як і сьогодні, більшість дослідників визнавала ірано- 
мовність скіфів і подібні намагання В.Петрова спростувати усталені в історіо- 
графії погляди вимагали від ученого неабиякої наукової сміливості та впевне- 
ності у своїй правоті. Адже будь-які спроби окремих дослідників поруши- 
ти «іранство» скіфів наражалися на доволі різку відсіч із боку «монолітних 


Віктор Петров: «скіфський сюжет» інтелектуальної біографії ... 198 


лав» скіфологів та іраністів??, Отже, більшість наукового співтовариства за- 
лишилася на старих позиціях і не поділяла поглядів В.Петрова. Утім, його 
висновки підтримав український археолог М.Брайчевський, вказавши на 
те, що усталена в науці думка про іраномовність скіфів не підтвердилася 
і що скіфи - це окремий індоєвропейський народ зі своєю власною мовою, 
яка має багато спільного з мовами іранців, фракійців, балтів, слов'ян та 
індо-аріїв. Він, слідом за В.Петровим, відзначив, що проголошення скіфів 
іранцями базувалося на використанні помилкової методики - апріорі при- 
йнявши іранську гіпотезу, дослідники шукали порівняльний матеріал для 
інтерпретації скіфських глос та ономастичних імен лише у мовах іранської 
групи?!, 

Таким чином, у вітчизняній скіфології В.Петров став предтечею нових 
пошуків у мовній архаїці Припонтиди?, поставивши під сумнів постулат 
іраномовності та іраномовної єдності скіфів?. В індоєвропеїстиці лише зго- 
дом дослідники дійшли висновків, близьких до поглядів ученого. По-новому 
поглянувши на, здавалося б, уже вирішені у науці проблеми, В.Петров свої- 
ми дослідженнями стимулював подальший розвиток скіфології та виник- 
нення нових підходів і теорій. Так, індоарійська гіпотеза, що транслюва- 
ла ідею розселення індоаріїв у Східному Приазов'ї, хоч і розроблялася ще 
у 1920-1940-х рр., але остаточно була оформлена у працях відомого мос- 
ковського лінгвіста О.Трубачова у 1970-1990-х рр. Дослідник, локалізую- 
чи прабатьківщину індоіранців у Східній Європі, вважав, що після поділу 
цієї спільності на індоарійську й іранську мовні відгалуження частина індо- 
аріїв продовжувала проживати на півдні Східної Європи і була асимільова- 
на іраномовними скіфами. Попри асиміляцію, індоарійський мовний пласт, 
що фіксується О.Трубачовим за матеріалами північнопричорноморської оно- 
мастики й топоніміки, є доволі помітним на загальному іранському тлі, що 
свідчить про мовну неоднорідність населення Скіфії?". 

Роботу над визначенням індоарійського компонента та його ролі у скла- 
данні скіфо-сарматського світу продовжили московський учений-іраніст 
Л.Лелеков?? та ленінградський дослідник Л.Клейн??, які розвинули ідею про 
наявність індоарійських елементів у скіфській культурі. Так, дослідники 
вважають, що теза про більшу схожість скіфської культурної морфології з 
індоарійською, ніж з іранською, жодних сумнівів не викликає?". До того ж, 
Л.Клейн наполягає на особливій, «в обхід іранців», спорідненості скіфів з ін- 
доаріями. На його думку, витоки схожості скіфської та індоарійської куль- 
тур сягають не першого, як вважалося раніше, а другого тисячоліття до на- 
шої ери?8. 

Крім того, досліджуючи етногенез слов'ян, і у зв'язку із цим мовно та 
культурно пов'язуючи скіфів зі слов'янами та українцями, В.Петров висло- 
вив деякі думки, що певною мірою узгоджуються і з доказами інших учених 
(лінгвістів та антропологів) про те, що населення України ввібрало у себе 
скіфський субстрат? 

Безумовно, найбільш важливим і водночас дискусійним аспектом скіф- 
ської проблематики залишається питання походження скіфів та їх культу- 
ри. У своїх «скіфських студіях» 1940-1960-х рр. В.Петров наполягав на ав- 
тохтохтонності скіфського населення на території України. Дослідник писав: 
«Вони (скіфи - В.А.) етногенетично продукт розвитку попередньої (післятри- 
пільської, передскітської) епохи, наступний, пізніший етап деформації ту- 
більної людності, як вона сформувалася на Україні в усатівсько-городському 
післятрипіллі», Таким чином, учений рішуче обстоював тубільно-українське 
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походження скіфів, щоправда, царські скіфи, на його думку, були іранізова- 
ні внаслідок тривалого перебування у Передній Азії. Його позиція у даному 
питанні цілком органічно вписувалася у тогочасні дискусії щодо походжен- 
ня скіфів між прибічниками двох гіпотез, які умовно можна називати мігра- 
ційною та автохтонною. 

Автохтонна (або зрубна/волзька), за Л.Клейнома3!, гіпотеза походження 
скіфів вперше була висунута фінським археологом А.Тальгреном у 1926 р.?2 
і розроблена ленінградським ученим М.Артамоновим, учнем і послідовни- 
ком академіка М.Марра. У подальшому ця теорія була підтримана москов- 
ськими скіфологами Б.Граковим, Г.Мелюковою, О.Кривцовою-Граковою та 
ін.3 «Автохтоністи» будували свою аргументацію на уявленні про генетич- 
ний зв'язок скіфів із носіями зрубної культури доби пізньої бронзи, яка, на 
їхню думку, передувала скіфській. Однак у середовищі автохтоністів були і 
певні розбіжності. Так, М.Артамонов уважав предками скіфів племена зруб- 
ників, але формування «тріади»?", що надала скіфській культурі характер- 
ного вигляду, відбулося, на його думку, не на місцевій основі, а під час пе- 
ребування скіфів у Передній Азії, На думку ж Б.Гракова, саме зрубна куль- 
тура, що зазнала значних змін під час переходу від доби бронзи до залізно- 
го віку, стала основою суто скіфської культури, формування якої відбилось 
у перехідних пам'ятках чорногорівського і новочеркаського типів?б, 

Міграційну концепцію активно відстоювали київські археологи 
В.Пллінська, О.Тереножкін та їхні послідовники. Відповідно до даних Геродо- 
та, дослідники пов'язували появу скіфських племен на території Східної Єв- 
ропи з їх просуванням із глибинних районів Азії)". На думку О0.Тереножкіна, 
не було жодної наступності, ані етнічної, ані культурної, між населенням 
Північного Причорномор'я доскіфського та скіфського часу - скіфи прийшли 
на ці території у УП ст. до н.е. і принесли в основному вже сформовану куль- 
туру??. Отже, необхідно відзначити те, що від Геродота і до сучасних дослід- 
ників історична версія появи перших скіфів у Північному Причорномор'ї (їх 
прихід з Азії під тиском масагетів) традиційно користувалася більшою дові- 
рою, принаймні, що стосується одного з можливих компонентів складання 
причорноморської скіфської культури??. 

Проте, незважаючи на всю, здавалося б, несумісність двох концепцій ет- 
ногенезу скіфів, у поглядах їх адептів спостерігаються і певні спільні риси, 
адже більшість скіфологів, незалежно від того, якої концепції вони дотри- 
муються, вважають, що формування етносу відбувалося в результаті взаємо- 
дії місцевого та прийшлого населення. Отже, розбіжності між автохтоніста- 
ми та міграціоністами полягали лиште у різній оцінці співвідношення місце- 
вих і прийшлих компонентів у складі скіфського етносу та у визначенні ви- 
хідних районів міграції". 

Через призму автохтонності скіфського населення на території України 
В.Петров розглядав і їх генеалогічну легенду". Проаналізувавши записані 
Геродотом дві версії (скіфську й еллінську), учений дійшов висновку, що 
перша легенда є генеалогічним переказом скіфів-землеробів та волопасів, а 
друга належала скіфам - кінним лучникам. Його інтерпретація даної леген- 
ди, що базувалася на широкому колі писемних (Геродот, Діодор Сицилій- 
ський, Валерій Флакк) та археологічних (декоративне мистецтво) джерел, 
аналізі етнонімів і топонімів Північного Причорномор'я у цілому перебува- 
ла в рамках традицій тогочасної науки. У радянській літературі 1920-1970-х рр. 
найбільше поширення отримали господарсько-етнічне та етнічне трактуван- 
ня легенди. Майже всі дослідники, хоча й різною мірою і по-різному аргу- 


Віктор Петров: «скіфський сюжет» інтелектуальної біографії ... 195 


ментуючи свої позиції, стверджували тезу про переважання в ній місцевих 
землеробських елементів над прийшлими кочовими?. 

Сьогодні погляди В.Петрова на проблему походження скіфів виглядають 
дещо застарілими. Утім, на думку багатьох авторитетних скіфологів, автох- 
тонна гіпотеза найбільш логічно поєднує дані археології, письмові свідчен- 
ня та концепції суміжних наук, не втрачаючи і досі своєї наукової ціннос- 
тіЗ. Таким чином, можна сміливо стверджувати, що участь у формуванні 
скіфського етносу автохтонного компоненту не заперечується більшістю нау- 
ковців, а, отже, і у дослідженнях В.Петрова виявляється раціональне зерно. 

В.Петров, доводячи автохтонність скіфського населення, наполягав і 
на визнанні його етнічної однорідності на всій території Скіфії (Степової та 
Лісостепової). У зв'язку з цим він намагався спростувати пануючий у то- 
гочасній науковій літературі принцип господарського та етнокультурного 
розчленування скіфських племен - протиставлення осілим хліборобським 
племенам кочових скіфів-скотарів (лісостеп - район хліборобських неїран- 
ських племен, степ - племінна зона іраномовних кочових скотарів)". Про- 
аналізувавши історіографію проблеми, В.Петров підкреслює, що в дано- 
му випадку йдеться про «історіографічні стандарти», які «повторюються 
від праці до праці». Аргументуючи власну думку, він посилається на нові 
на той час дані досліджень скіфських курганів у лісостепу біля Бориспо- 
ля (розкопки В.Іллінської) і зауважує, що нововідкриті пам'ятки за озна- 
ками поховального обряду та матеріальної культури цілком тотожні сте- 
повим курганам Нижнього Подніпров'я. Отже, автор доходить висновку 
про те, що зональне розчленування скіфської культури є археологічно не- 
обгрунтованим, а тогочасні культури степу і лісостепу були єдиними. На 
його думку, «вершники і вершництво як соціальний прошарок були влас- 
тиві однаково степовій та лісостеповій Скіфії. Так само кочівництво і хлі- 
боробство»?. Утім, тут необхідно зазначити, що насправді кургани побли- 
зу Борисполя сьогодні визначаються скіфознавцями як степові відповід- 
но до ландшафту, оскільки вздовж Дніпра тягнеться степова смуга майже 
до широти Києва, де й було розкопано курганну групу, на яку посилається 
В.Петров. У сучасній скіфології інфільтрація степового вершницького на- 
селення у межі лісостепу сумнівів ні у кого не викликає, але ці пам'ятки, 
що були залишені степовиками, суттєво відрізняються від місцевих за по- 
ховальним обрядом'?. 

Наступний аргумент дослідника у спростуванні концепції зонально- 
географічного поділу господарчих систем лісостепу і степу - розповідь Геро- 
дота про скіфів-землеробів та скіфів-орачів. В.Петров, згідно з повідомлен- 
ням Геродота, вважав, що скіфська степова територія навколо Ольвії у по- 
низзі Дніпра та Бугу була заселена скіфськими землеробськими племена- 
ми (геродотові «єебгеєої» та «агоїеге8»). Проте локалізація скіфів-землеробів 
викликала у дослідників певні труднощі, адже, за археологічними даними, 
на вказаних територіях за часів Геродота і дещо раніше численного осіло- 
го населення не зафіксовано. Цю розбіжність між даними писемного джере- 
ла й археологічними реаліями згодом пояснив В.Абаєв. Він, досліджуючи 
питання скіфів «єебгеє0ої», переконливо довів, що етимологія даного етноні- 
ма не давньогрецька, а з кола іранських мов. На його думку, за терміном 
«єебгєої» ховається не грецьке слово зі значенням «землероби», а грець- 
ка передача місцевої скіфської назви «єац-уагєа». Такий етнонім знахо- 
дить точну аналогію у назві іншого скіфського (сакського) племені «райта- 
уагєа», зафіксованого у давньоперських клинописних текстах. Дослідник 
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запропонував виводити слово «єєебгєої» з іранської і вважати його огрече- 
ним скіфським етнонімом «бєацпуагбєа», який слід перекладати як «ті, що 
розводять худобу» («ті, що розводять» - уагба, «худоба» - ваш)" або «ті, що 
поклоняються (вшановують) худобі»??. Таким чином, В.Абаєв з'ясував, як 
у Геродота з'явилися «скіфи-землероби» поряд з «орачами» - на всі питан- 
ня грецьких колоністів і самого Геродота до місцевих жителів, як назива- 
ється це плем'я, вони отримували єдину відповідь: «Сапуагєа». У грецькій 
же передачі це скіфське слово мало перетворитися на «єебгеої»?. Отже, ге- 
родотові «єебгєої» є тими самими скотарями і жодного відношення до ріль- 
ництва не мають. 

Намагаючись довести власні погляди та зруйнувати концепцію зонально- 
географічного поділу господарських систем лісостепу і степу, В.Петров про- 
понував використовувати й етнографічні джерела. Так, на його думку, у да- 
ному разі найкраще звертатися до матеріалів Середньої Азії, адже у там- 
тешніх народів довгий час зберігалися пережитки родової організації, що 
дає можливість зрозуміти окремі повідомлення, залишені Геродотом про 
скіфів. Крім того, учений апелює і до етнографічних досліджень ногайців 
Північного Причорномор'я А.Скальковського??. Дослідник писав: «Говоря- 
чи про скіфів, звичайно кажуть про скотарські і землеробські племена. Мов- 
ляв, населення Скіфії поділялося на осіле хліборобське і кочове скотар- 
ське». Така концепція могла з'явитися лише через недостатню увагу до ет- 
нографічних даних, з яких видно, що у скотарських народів кровно-родові 
і господарсько-майнові зв'язки своєрідно перепліталися (тут В.Петров по- 
лемізує з відомим скіфологом І.Яценко - В.А.). Господарська діяльність за- 
лежала в межах роду від майнового становища глави сім'ї. Із цим були 
пов'язані кочівництво або осілість, пастушество або хліборобство, з тим, од- 
нак, що кровна спорідненість, племінна належність, родова взаємозалеж- 
ність при цьому не порушувалися. «Відокремлюються не племена - госпо- 
дарства - зони, а майново-господарські угруповання і соціальні прошарки 
у середині того ж таки племені», - писав В.Петров'?!. Отже, він вважав, що 
кочували заможні члени суспільства та всі власники худоби, а ті з членів 
роду, які не мали достатнього поголів'я, незаможні, не кочували і займали- 
ся рільництвом. Так, на його думку, утворюється протилежність між ско- 
тарями і хліборобами, яка була зумовлена не географічними умовами ланд- 
пафтних зон, а майновою відмінністю двох господарських груп, спільних у 
родовій або племінній належності. Таким же чином дослідник вирішував і 
«господарськоселищну проблему» - зиму скіфи перебували разом (кочови- 
ки та хлібороби) на одному місці, пристосованому для стаціонарного жит- 
тя зі стадами, а навесні заможна скотарська верхівка відкочовувала з місця 
зимівлі, переганяючи худобу з місця на місце; восени кочовики знову при- 
ганяли стада на зимівлю, «де залишалася незаможна безхудобна біднота»??. 
Такі погляди В.Петрова жодною мірою не суперечать висновкам сучасних 
дослідників історії кочових народів Євразії й, зокрема, причорноморських 
ногайців?3, а, отже, зберігають свою наукову цінність. 

Значне розширення археологічної джерельної бази впродовж останніх 
десятиліть підтвердило тезу В.Петрова про два соціально-господарські маси- 
ви у межах Скіфії. Утім, у сучасній скіфології факт зонально-географічного, 
а водночас і етнічного поділу Скіфії вважається загальновизнаним. Дані ар- 
хеології свідчать про традиційну господарську спрямованість степу на кочо- 
ве господарство, а лісостепу - на рільництво і товарне виробництво зерна. 
Натомість із тезою В.Петрова про етнічну однорідність Скіфії сьогодні навряд 
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чи погодиться більшість дослідників. Так, П.Толочко пише, що населення 
Лісостепової Скіфії, напевно, було місцевим і продовжувало свій розвиток 
ще з попередньої епохи. Щодо Степової Скіфії, то тут повновладними госпо- 
дарями у УПІ-ТУ ст. до н.е. були кочові скіфи, в основі своїй іраномовні?"?. 

На думку сучасних скіфологів, населення Скіфії етнічно було неоднорід- 
ним, а скіфський етнос мав гетерогенний характер, тобто такий, що склався 
на основі як місцевого компонента (культури історичних кіммерійців, яка 
сформувалася на основі зрубної культури доби пізньої бронзи), так і прий- 
шлих протоскіфських племен. Процес формування скіфського етносу відбу- 
вався в рамках єдиного етносоціального організму, що склався в результа- 
ті завоювання протоскіфами/ранніми скіфами кіммерійських племен. Ста- 
більність даної етносоціальної структури, станової за суттю, забезпечува- 
лася наявністю військово-політичної організації, що була знаряддям волода- 
рювання правлячої верхівки скіфського суспільства, яка спиралася на «при- 
родних» підданих, над підкореними групами кочового населення??. 

Оригінальний підхід  В.Петрова до проблеми скіфського етносу 
хоча й не знайшов підтримки у науковому співтоваристві (за винятком 
М.Брайчевського??), але й не був ніким спростованим (хоча серед деяких іра- 
ністів та скіфологів і відчувалося дещо неприязне ставлення до поглядів дос- 
лідника??). Таким чином, дане питання у скіфології певною мірою залиша- 
ється відкритим?8. 

Не витримала випробування часом і теза В.Петрова про існування єдиної 
скіфської (вершницької) імперії, що простягалася від Альп до Алтаю. Що- 
найбільше Велика Скіфія, як політичне об'єднання, за часів свого піднесен- 
ня у У - першій половині ТУ ст. до н.е. охоплювала межі зон степу й лісо- 
степу на території сучасної України, а також Молдову і Добруджу. Водночас 
кочові народи скіфського культурного вигляду насправді займали величезні, 
здебільшого степові простори Євразії - від Подунав'я до Монголії і Північ- 
ного Китаю??, Крім того, за даними сучасної скіфології, розвиток скіфської 
державності мав дискретний характер, адже для стабільності кочових утво- 
рень були необхідні не лише внутрішні, а й зовнішні об'єкти експлуатації. 
Саме останні відігравали значну роль у кочовиків унаслідок обмежених еко- 
номічних можливостей екстенсивного скотарства, а також завдяки військо- 
вій перевазі над осілими народами. Протягом усієї своєї історії скіфи не гре- 
бували такими джерелами доходів, як грабіжництво та збирання данини з 
підкореного населення, а також іншими подібними засобами отримання про- 
дуктів ремесла та рільництва??. Сучасні дослідники вважають, що об'єктом 
експлуатації скіфів-кочовиків було населення Закавказзя і Передньої Азії 
(за часів «царства Ашкуза» у УП - першій половині УЇ ст. до н.е.) та земле- 
робські племена Українського Лісостепу часів існування північнопричорно- 
морської Скіфії (УМІ-ІУ ст. до н.е.). Крім того, на консолідацію кочового на- 
селення Скіфії впливало протистояння номадів і землеробів лісостепу?! 

Узагалі сьогодні скіфологи говорять про дискретність розвитку культури 
європейських скіфів, що відбилася в археологічних, політичних, економіч- 
них та географічних даних. Розрив в історії Європейської Скіфії припадає 
на другу половину УЇ ст. до н.е. Археологічні матеріали демонструють від- 
сутність поступового переходу від архаїчної до класичної культури. Серед 
найбільш вірогідних причин дослідники називають появу нової групи на- 
селення, яка принесла із собою нові традиції в усіх сферах життя, що при- 
звело до припинення існування культури Старої Скіфії або, принаймні, до 
її значної трансформації??, 
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Загалом слід зазначити, що хоча й не всі ідеї, у тому числі в ділян- 
ці скіфознавства, висловлені В.Петровим, були «почуті» сучасниками або 
витримали перевірку часом. Утім, його праці відзначаються широтою під- 
ходу до етнічної проблематики, розв'язують її не з позицій національ- 
ної упередженості, а на основі грунтовного наукового аналізу. Таким чи- 
ном, наголошував П.Толочко, як сьогодні, так і надалі дослідникові дав- 
ньої історії України й, зокрема, історії скіфів, не обійтися без наукових 
праць визначного українського науковця?2, В.Петров мав пристрасть до не- 
тривіальних гіпотез, саме їх він висував і розробляв у своїх студіях. Ця 
риса не могла не вплинути на ставлення наукового співтовариства до його 
праць - часто дуже критичне, а іноді це виявлялось у прямому неприйнят- 
ті або ігноруванні його ідей. Утім, сьогодні, із певної часової перспекти- 
ви, стає зрозумілим, яку важливу справу робив той, хто постійно звертав 
дослідницьку увагу на нетрадиційні концепції та підходи у вирішенні на- 
укових проблем. 
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ЧОЛОВІЧІ ТА ЖІНОЧІ ІМЕНА ЗА МЕТРИКАМИ 
ХРЕЩЕНЬ КАТЕДРАЛЬНОГО КОСТЕЛУ ЛЬВОВА (ХУП ст.) 


На основі метрик хрещень львівського Катедрального костелу роз- 
глядаються чоловічі та жіночі імена католицького населення Львова 
ХУП ст. 


Дослідження імені як лінгвістичного джерела має вагоме значення у ви- 
вченні культурного, релігійного і ментального життя суспільства в мину- 
лому. Адже ім'я, на вибір якого впливає культурна, релігійна, а часто й 
національна належність, свідчить про походження носія, його культурно- 
релігійну ідентифікацію та самоідентифікацію. Крім свого головного при- 
значення - називання особи, воно виконує ще й додаткову функцію - харак- 
теризує мовно-культурне і релігійне середовище, з якого особа, що його но- 
сить, походить. 

Предметом статті є чоловічі та жіночі імена католицького населення 
Львова з початку й кінця ХУП ст. Основою дослідження стали метрики хре- 
щень львівського Катедрального костелу. Для цієї епохи саме метричні кни- 
ги дають найповнішу інформацію антропологічного характеру. Хронологія 
збережених метрик - від початку (1600-1607 рр.) та останнього десятиліт- 
тя (1690-1700 рр.) ХУП ст.?, ретельність і величезний обсяг записів дозво- 
ляють встановити час та ступінь популярності того чи іншого імені, зміни 


хо Єзерська Грина Володимирівна - аспірантка кафедри давньої історії України та 
архівознавства Львівського національного університету імені Івана Франка. 
Е-тай: уегегзваїгупа(Фтай.ти 
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у практиці іменування, вплив різного роду чинників на цей процес, поши- 
рення автохтонних (старопольських чи староукраїнських дохристиянських) 
і загальновживаних (християнських /канонічних) імен та їх співвідношення, 
випадки вживання двох і більше імен при називанні однієї особи, звучання 
й написання імен у ХУПІ ст.) Переважна більшість неслов'янських імен, які 
стали основними в українській і польській традиціях, були запозичені від- 
повідними мовами у процесі запровадження та поширення християнства, а 
також під впливом західноєвропейської і візантійської культур'. З огляду 
на походження використаного матеріалу зосередимося саме на католицько- 
польській традиції іменництва. 

У польській та українській історіографіях проблема іменництва ще че- 
кає на грунтовне опрацювання. Досі немає праці, в якій би містився ці- 
лісний аналіз традицій іменування - на даний час є лише ряд робіт, авто- 
ри яких частково розглядають це питання. Серед них варто відзначити пра- 
ці польського дослідника В.Ташицького, котрий здійснив мовознавчий ана- 
ліз чоловічих слов'янських імен?. Деякі, присвячені питанням іменництва, 
статті різних авторів, які вийшли ще в радянський період у складі збірни- 
ків, цікаві насамперед із методологічного погляду?. 

Із розповсюдженням християнства майже всі імена пов'язуються з Бі- 
блією та культом святих. При їх запозиченні джерелом для польської мови 
виступили грецька за посередництвом латини, німецької і частково чеської 
мов". Після ухвал Тридентського собору (1545-1564 рр.) культ святих став 
підставовою системою називання у Польщі. Тоді ж відбулося немовби по- 
вторне запозичення цілого ряду християнських імен і наближення їх до ла- 
тинського першовзірця?. 

Слід зауважити, що метричні книги Катедрального костелу Львова вели- 
ся латинською мовою. Відтак неможливо відтворити оригінальне звучання 1 
написання імені (за поодинокими винятками), що дозволило б ідентифікува- 
ти його носія з конкретною культурною традицією - в умовах багатонаціо- 
нальності Львова це має неабияке значення. 

Чоловічі імена. Репертуар чоловічих імен протягом ХУП ст. розширю- 
ється. Якщо на початку століття налічуємо 75, то наприкінці - вже 87 різ- 
них чоловічих імен. Найпопулярнішими в 1600-1607 рр. були такі: Іоанн 
(22214, один раз написане як ФФапиз, і ще раз - як перше у подвійному іме- 
ні Іоанн-Константин, Альберт (182, один раз як Войцех 9 квітня 1607 р.?), 
Станіслав (158), Андреас (117, один раз як Ідгу8!9), Симон ПШШимоні| (102), 
Якоб (99). 

В останньому десятилітті ХУПІ ст. кількість найуживаніших імен дещо 
зростає. Крім шести вказаних вище додається ще ряд імен, якими нази- 
вали при хрещенні новонароджених і конверсованих осіб чоловічої статі. 
Найчастіше впродовж 1690-1700 рр. зустрічаються 15 імен: Іоанн (873, у 
45 випадках подвійних імен - перше), Альберт | Адаїетіия! (230, у 6 випад- 
ках - перше), Йозеф (232, у 19 випадках - перше), Станіслав (179, у 25 ви- 
падках - перше), Міхал (172, у 9 випадках - перше), Якоб (152, у 13 ви- 
падках - перше), Андреас (144, у 4 випадках - перше), Казимир (137, три- 
чі - перше), Матіас |Мабібіаз) (133), Антоній (119, у 9 випадках - перше), 
Томас (115, двічі - перше), Франциск (105, у 7 випадках - перше), Симон 
(103, у 5 випадках - перше), Мартин (108, у 5 випадках - перше), Себас- 
тьян (99, двічі - перше). 


хо Тут і далі в дужках подаємо кількість названих даним іменем при хрещенні у 
львівському Катедральному костелі на початку і наприкінці ХИПІ ст. 
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Ряд імен не належали до найпопулярніших, проте були досить пошире- 
ними як на початку, так і наприкінці ХУІПЇ ст. (тут і далі додатково подає- 
мо інформацію про вживання даного імені при двоіменному і більше нази- 


ванні) (див. табл. 1). 


Початок ХУПІ ст. 


Таблиця 1 


Кінець ХУПІ ст. 





Миколай (35) 


Миколай (74), 
Миколай-Ігнатій, Миколай-Міхал 





Христофор ГСргізфоррбогиз8, СЬгі5боуеги5, 
Сргівзфорпегия, Нгівбойїги8, НгівборПеги8, 
Нгівбовігиз,| (69) 


Христофор (73), 
Христофор-Боніфацій 





Лаврентій (35) 


Лаврентій (54); 
двічі - перше: Лаврентій-Іоанн, Лаврентій- 
Иозеф 





Петрус (44) 


Петрус (50); 

у б випадках - перше: Петрус-Домінік (2), 
Петрус-Іоанн, Петрус-Паулус (2), Петрус- 
Якоб-Адам 





Паулус (25) 


Паулус (83); 
двічі - перше: Паулус-Гіацинтій, Паулус- 
Міхал 





Каспер (31) 


Каспер (30); 
один раз - перше: Каспер-Мартин 





Матей ГМаїрецз8, Мабіцз, Мафец5, 
Мабріиз! (24) 


Матей Г|Мабіпеизя) (24) 





Блазій (23) 








Блазій (22); 
один раз - перше: Блазій-Станіслав 








Деякі чоловічі імена належали до рідковживаних (див. табл. 2). 


Таблиця 2 





Початок ХУПІ ст. 


Кінець ХУПІ ст. 





Александер (8) 


Мельхіор |Маїспег, Маїсріг, 
Меїевіог, Маїсфріг! (7) 


Бенедикт (7) 


Александер (12); 

у 5 випадках - перше: Александер- 
Антоній, Александер-Ісанн (2), 
Александер-Франциск (2) 


Мельхіор (8) 


Бенедикт (4) 





Бальцер (3) 








Балтазар (5), 
Балтазар-Міхаель 








Окремі чоловічі імена у ХУП ст. серед львівських католиків були дово- 
лі рідкісними (причому деякі з них вживалися лише як друге або третє ім'я) 


(див. табл. 8). 
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Таблиця 3 





Початок ХУПІ ст. 


Кінець ХУПІ ст. 





Урбан (4) 


Урбан (1) 





Георгій (3) 


Георгій (8) 





Клеменс (3) 


Клеменс (1) 





Марк |Магсоз, Магсіц5) (2) 


Іоанн-Марк Поаппе5 Магси5| (1) 





Самуель (2) 


Самуель (3) 





Венцеслав (2) 


Якоб-Август-Венцеслав (1) 





Фабіан (2) 


Фабіан (1); 
один раз - перше: Фабіан-Себастьян 





Базілій (1) 


Базілій (2) 





Вінцентій (1) 


Вінцентій (2) 





Августин (1) 


Августин (1); 
один раз - перше: Августин-Антоній 





Леонард (1) 


Леонард-Мартин (1) 





Валеріан (1) 


Валеріан-Мельхіор (1) 





Владислав (1) 


Владислав (1) 





Арнест (1) 


Ернест-Богуслав-Чурсіній 





Іларіон Г|СЬіагіоп| (1) 


Іларій ГНіагіцз) (1) 





Генрік (1) 


Іоанн-Генрік (1) 








Бонавентура (1) 








Якоб-Бонавентура (1) 





Водночас існував ряд імен (більш чи менш поширених), популярність 
яких наприкінці століття порівняно з його початком дещо зменшилася 


(див. табл. 4). 


Таблиця 4 





Початок ХУПІ ст. 


Кінець ХУПІ ст. 





Григорій (52) 


Григорій (28) 





Валентин (42) 


Валентин (29) 





Бартоломей (40) 


Бартоломей (29); 
тричі - перше: Бартоломей-Лаврентій, 
Бартоломей-Людовик, Бартоломей-Міхал 





Адам (25) 


Адам (5) 





Лука (14) 


Лука (5) 





Габріель (5) 


Габріель (1); 2 
один раз - перше: Габріель-Йозеф 








Флоріан (5) 








Флоріан (1) 





Натомість 20 чоловічих імен, рідкісних на початку століття, узагалі 
зникають наприкінці його: Сигізмунд |2іх топаця,| (4), Амброзій (3), Дані- 
ель (3), Рафаель (2), Ієронім |Ніегопіти58, Іегопітия| (2), Еразм (2), Віта- 
ліс (2), Анарій (1), Тибурцій (1), Юрас (1), Адріан (1), Прокопій (1), Анд- 
сельм (1), Клазій (1), Теодор (1), Раймонд (1), Захарій (1), 8ібульт (1), Севе- 


рин (1), Бернардин (1). 
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Водночас на початку століття були не дуже поширеними чоловічі іме- 
на, популярність яких протягом ста років зростає й окремі з яких стають 
доволі вживаними. При цьому написання деяких змінюється (див. табл. 5). 






































Таблиця 5 
Початок ХУП ст. Кінець ХУПІ ст. 
З Йозеф |оверіизя| (232); 
Йозеф |Чотеріиз| (8) у 19 випадках - перше 
. Міхал (172); 
Міхал (19) у 9 випадках - перше 
Казимир (137); 
Казимир (1) у З випадках - перше 
Матіас ГМафївіав, МаїТіаз) (10) Матіас ГМафітіая) (133) 
Рей : Антоній |Апіопіця) (119); 
Антоній ГАпі(П)опіця) (6) у 9 випадках - перше 
Томас (115); 
Томас (39) у 2 випадках - перше 
Франциск (105); 
Франциск (12) у Т випадках - перше 
за Домінік (52); 
Домінік (2) один раз - перше 
Стефан (22); 
Стефан (0 один раз - перше 
Яцентій |З асіпіи8, ТасКко| (4) 1 б НН (19); 
Філіп (3); 
Філіп |КіПризі! (3) у 5 випадках - як перше або друге: Філіп- 
Якоб, Іоанн-Філіп, Якоб-Філіп (6) 











Наприкінці століття до репертуару чоловічих імен додається 32 но- 
вих. Жодне з них не набуло значного поширення, більшість зустрічають- 
ся лише по одному разу. До таких нових імен належать: Людовик (5), Пнатій 
(4, двічі - перше: П'натій-Георгій, Пнатій-Казимир), Константин (4), Хризо- 
стом |Сргувовіротия8, Сргів5овфоті | (2), Кароль (2; один раз - перше: Кароль- 
Франциск), Каетан (1), Богуслав (1), Фердинанд (1), Сімеон (1), Еліас (1), Фелікс 
(1), Каестран (1), Фортунат (1). Деякі нові імена з'являються як перші у подвій- 
них іменуваннях: Бенітій-Мартин (1), Вікторин-ДАлександер (1), Дезідерій- 
Фортунат (1), Леопольд-Христофор (1), Крістін-Томас (1), Юліан-Станіслав 
(1); або як другі та треті - у подвійних чи потрійних іменуваннях: Іоанн- 
Кантій (18), Іоанн-Константій (1), Іоанн-Фрідерік (1), Франциск-Ксаверій 
ГХауегіц8, бЗауегіця| (2), Франциск-Боргій (1), Станіслав-Костка (7), Симон- 
Юда (2), Симон-Стоцетій (1), Мартин-Теофіл (2), Якоб-Август-Венцеслав (1), 
Ернест-Богуслав-Урсіній (1), Іоанн-Антоній-Глодій-Май-Габріель (1) (під- 
креслено нові імена - /.Є.). 

Упродовж ХУП ст. у Львові поширюється мода на багатоіменність, яка 
прийшла до Речі Посполитої з Німеччини". Адже якщо в 1600-1607 рр. за- 
фіксовано лише один випадок, коли при хрещенні хлопцеві дали два імені - 
Іоанн-Константин (хрещений 12 лютого 1602 р.)?, то в 1690-1700 рр. налі- 
чуємо 185 дво-, 10 три- 1 1 п'ятиіменного. Два й, особливо, три чи більше імен 
давали здебільшого дітям аристократії; наприклад: Йозеф-Вінцентій (5 квіт- 
ня 1690 р.) - син «благородного» Станіслава Залуського, бжесько-куявського 
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старости, та Катажини Фредро; Міхал-Мартин (8 жовтня 1690 р.) - син 
«шляхетного і високородного пана» Домініка Вільчека, львівського райці і 
королівського секретаря, та його дружини Терези; Станіслав-Костка-Йозеф 
(20 листопада 1691 р.) - син «шляхетного і високородного» Томаша Беллі, 
львівського райці, та його дружини Ельжбети; Станіслав-Казимир-Матіас 
(б березня 1692 р. охрещений у присутності короля) - син «шляхетного 1 
знатнішого пана» Петра Рено, доктора філософії і медицини, та Катажини 
Мосцічанки (з роду флорентійських дожів); Іоанн-Антоній-Марк (4 серпня 
1696 р.) - син «ясновельможного і благородного пана» Яна Потоцького, га- 
лицького підкоморія тощо". 

У випадках дво- і триіменності зазвичай спостерігаємо поєднання хрис- 
тиянських загальновживаних імен (Іоанн-Антоній, Йозеф-Якоб, Йозеф- 
Франциск-Ксаверій). Лише в одному випадку обидва імені були слов'янськими 
за походженням: Казимир-Станіслав (19 лютого 1692 р.) - син «шляхетних» 
Іоанна-Александра Каштеллі, регента Львівської землі, та Анни Снопків- 
ни". Загалом кількість власне слов'янських чоловічих імен незначна: Богус- 
лав (зустрічається наприкінці ХУП ст., по одному разу - як перше і друге з 
трьох імен), Владислав (по одному разу - на початку і наприкінці століття), 
Венцеслав (двічі - на початку століття, наприкінці - як третє з трьох). На- 
томість такі імена слов'янського походження, як Станіслав 1 Казимир, були 
одними з найпоширеніших у Львові у ХУП ст. Популярність імені Казимир 
зростає в кінці століття, коли зустрічаємо його 138 разів і тричі - як перше; 
ім'я Станіслав - популярне на початку і наприкінці століття - 337 разів, у 
25 випадках - як перше. Усі ці імена ввійшли до церковного календаря, а 
поширеність двох останніх, очевидно, зумовлювалася шанобливим ставлен- 
ням до «своїх», польських, святих (краківського єпископа Станіслава" і Ка- 
зимира Ягеллончика, канонізованого власне у 1602-1604 рр.). Вартим ува- 
ги є той факт, що в останньому десятилітті ХУП ст. з-поміж подвійних імен, 
першим з яких було Станіслав (25 випадків), кількісно виділяється варі- 
ант Станіслав-Костка (7 випадків). І це не випадково, адже святий Станіслав 
Костка, образ якого прикрашав Краківську браму, вважався патроном Льво- 
ва, який нібито врятував місто від пожежі 1623 р., що спалахнула в єврей- 
ській дільниці на Краківському передмісті!?. 

Крім того, серед подвійних іменувань поширеним було також поєднання 
Іоанн-Кантій (18 випадків з 45, де першим було Іоанн) і Якоб-Філіп (6 з 13). 
Як уже зазначалося, у метричних записах зафіксовано випадок, коли охре- 
щеному дали відразу п'ять імен: Іоанн-Антоній-Глодій-Май-Габріель (охре- 
щений 6 липня 1700 р.)!". 

На вибір чоловічих імен впливали певні чинники: 

1. Прив'язання до церковного календаря. Ім'я певного святого надава- 
лося не лише народженим та охрещеним у день, на який припадало свя- 
то, а використовувалося певний період - іноді навіть декілька тижнів до й 
після свята. Наприклад, ім'ям Іоанн особливо часто хрестили у грудні, січ- 
ні і червні, Гаспаром (Каспером) - у січні, Андрієм - наприкінці жовтня та 
в листопаді, Валентином - у кінці січня і першій половині лютого, Мико- 
лаєм, Стефаном, Томасом - у грудні, тоді, як ім'я Бартоломей зустрічаєть- 
ся лише у серпні. 

2. Сімейна традиція. Дитину називали на честь батька, діда чи одного з 
предків. Наприклад, уже згадуваний Іоанн-Антоній-Марк (4 серпня 1696 р.), 
син галицького підкоморія Яна Потоцького, перше ім'я отримав таке ж, як 
у батька. Георгію-Якобу (23 липня 1694 р.), синові Міхала Боїма, доктора 
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медицини і львівського райці, та його дружини Катажини Майдашевичів- 
ни!8, перше ім'я, очевидно, дане на честь знаменитого родоначальника цього 
славетного роду з угорським корінням - Георгія (Д'єрдя) Боїма"??. 

3. Називання на честь хресного було також поширеною практикою. 
Наприклад, Станіслав-Франциск (22 жовтня 1690 р.), син «благородного» 
Александра Потоцького, кам'янецького каштеляна, та його дружини Сусан- 
ни, перше ім'я отримав на честь свого хресного - видатного вояка, бойово- 
го соратника короля Яна Ш Собеського, «друга й опікуна» Львова??, вели- 
кого коронного гетьмана і руського воєводи Станіслава Яблоновського?!. Так 
само сталося і зі згаданим вище Станіславом-Казимиром-Матіасом (6 берез- 
ня 1692 р.), сином Петра Рено і Катажини Мосцічанки. А ще один син Мі- 
хала Боїма ії Катажини Майдашевичівни - Павел-Міхал (5 травня 16938 р.), 
перше ім'я отримав, як у хресного - «шляхетного і високородного» Павла 
Козловського, львівського райці, а друге - як у рідного батька?. Причому 
хрестили його в період, коли хлопців при хрещенні (у цей і найближчі дні) 
називали здебільшого Станіславами. 

Жіночі імена. Репертуар імен, які давали новонародженим дівчатам 
при хрещенні у Катедральному костелі Львова, упродовж ХУП ст. поміт- 
но розширився. Якщо на початку століття налічуємо 30 різних жіночих 
імен, то наприкінці - їх нараховується вже 58. Існував ряд імен, які й на 
початку і в кінці століття користувалися однаково великою популярністю 
(див. табл. 6). 


Таблиця 6 





Початок ХУПІ ст. Кінець ХУПІ ст. 





Анна (348); 
у 14 випадках - перше: Анна-Агнес, 

. Анна-Брігіта, Анна-Вікторія, Анна- 
Анна (285); Доротея, Анна-Елеонора, Анна-Клізабет, 
Анна-Ісоанна, Анна-Катерина, Анна- 
Магдалена (2), Анна-Маргарита, Анна- 
Петронеля, Анна-Юліана, Анна-Ядвіга 


один раз - перше: Анна-Маргарита 





Регіна (352); 

у 4 випадках - перше:Регіна-Людовика, 
Регіна-Софія, Регіна-Франциска, Регіна- 
Ядвіга 


Регіна (Беєїпа, Вієїпа) (269) 





Катерина (4175); 

у 9 випадках - перше: Катерина-Анна, 
Катерина ГСаїрегіпа, Каїегіпа| (265) Катерина-Гелена, Катерина-Ква (2), 
Катерина-Елізабет, Катерина-Сененсіс (2), 
Катерина-Терезія 





Софія (249); 

. і : у Т випадках - перше: Софія-Гелена, 
Софія І8орбіа, Доїіа| (188) Софія-Катерина (3), Софія-Маріанна, 
Софія-Сусанна (2) 





Агнеса (323); 
Агнеса (102) двічі - перше: Агнеса-Антоніна, Агнеса- 
Констанція 
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Деякі жіночі імена зустрічаються рідше (див. табл. 7). 
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Таблиця 7 





Початок ХУПІ ст. 


Кінець ХУПІ ст. 





Доротея |Рогоївеа, Ррогоїпеа, Догобіа, 
Гогоїеа| (79) 


Доротея (68); 
один раз - перше: Доротея-Анна 





Маргарита |Магєагеба, Магєагеїра| (31) 








Маргарита Г|Магєагійра! (44); 
один раз - перше: Маргарита-Розалія 





До кінця ХУП ст. популярність окремих жіночих імен помітно зменши- 


лася (див. табл. 8). 


Таблиця 8 





Початок ХУПІ ст. 


Кінець ХУПІ ст. 





Ядвіга ГНедиієз, Недціє, Тадуівса, Каціз, 
Еамієїз| (109) 


Ядвіга ГНедуїієїз) (74); 
тричі - перше: Ядвіга-Розалія, Ядвіга- 
Терезія (2) 





Крістіна ГСЬгієвбіпа, Сгівбіпа) (34) 


Крістіна ГСЬгузбіпа) (14) 





Марта ГМагіПа) (6) 


Марта (1); 
один раз - перше: Марта-Софія 





Ева |Еуа, Еуа| (15) 








Ева (9); 
один раз - перше: Ева-Аполлонія 








Окремі жіночі імена, які згадуються на початку століття, до кінця 
ХУПІ ст. зникають: Марентія |Марантія| (6), Сабіна (3), Текла (1), Юдіт (1), 
Пріська (1). Натомість частота вживання деяких імен залишилася більші- 


менш сталою (див. табл. 9). 


Початок ХУПІ ст. 


Таблиця 9 


Кінець ХУПІ ст. 





Сусанна | ихаппа| (24) 


Сусанна (24); 
тричі - перше: Сусанна-Анна, Сусанна- 
Крістіна, Сусанна-Теодора 





Урсула (14) 


Урсула (14) 








Анастасія |Апазбіаліа| (2) 


Луція Шлисіа, Гисіа) (7) Луція (5) 
Роза (5) Роза (5) 
Юстина (4) Юстина (5) 


Анастасія (7) 





Децилія (2) 


Децилія (2): 
Цецилія-Елізабет (1) 





Теофіла ГТеоїйа, Треорійа) (2) 


Теофіла-Елізабет (1), Теофіла-Барбара (1) 








Теодора (1) 





Сусанна-Теодора (1) 
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В останньому десятилітті ХУП ст. популярність окремих жіночих імен 
зросла (див. табл. 10). 








Таблиця 10 
Початок ХУПІ ст. Кінець ХУПІ ст. 
зала ГНеНзареїр, ери ав 
т абет |Неїхабеї, ЕПзабеб, Еїхбіеба| забав Чполаати ть Іоізабнт Варвари, 


Елізабет-Іоанна, КЕлізабет-Катерина, 
Елізабет-Маргарита (2), Клізабет-Саломея 


Барбара (95); 

у "7 випадках - перше: Барбара-Агнеса, 
Барбара (46) Барбара-Гелена (2), Барбара-Констанція, 

Барбара-Кунегунда, Барбара-Маріанна, 

Барбара-Софія 


Гелена (30); 
один раз - перше: Гелена-Анна 








Гелена ГНеїепа, СПпеїепа, Нейепа| (5) 





Магдалена (111); 

у 4 випадках - перше: Магдалена- 
Анастасія, Магдалена-Елеонора, 
Магдалена-Катерина, Магдалена-Маргарита 


Магдалена (2) 











Полонія (Аполлонія) (1) Аполлонія (9) 





Наприкінці ХУП ст. у метриках з'являється цілий ряд жіночих імен (33), 
яких не зауважуємо сто років перед тим. Деякі з них відразу набули значної 
популярності, інші стали менш поширеними або взагалі згадуються лише раз: 
Терезія (212, у 16 складених іменах як перше - Терезія-Ядвіга (8), Терезія- 
Франциска,  Терезія-Катерина,  Терезія-Кунегунда,  Терезія-Феліціанна, 
Терезія-Розалія, Терезія-Роза, Терезія-Маріанна, Терезія-Урсула-Анна), Ма- 
ріанна (166, у б випадках як перше - Маріанна-Сусанна, Маріанна-Урсула, 
Маріанна-Людовика,  Маріанна-Клізабет,  Маріанна-Розалія,  Маріанна- 
Іоанна), Констанція (53, двічі як перше - Констанція-Анна, Констанція- 
Софія), Маргарита (44, один раз як перше - Маргарита-Розалія), Розалія (18, 
один раз як перше - Розалія-Магдалена), Єфросина (8), Клара (7), Францис- 
ка (6, двічі як перше - Франциска-Брігптта, Франциска-Маріанна), Агата (4, 
один раз як перше - Агата-Ісоанна), Петронеля (3, двічі як перше - Петронеля- 
Софія, Петронеля-Маргарита), Людовіка (2, двічі як перше - Людовіка- 
Елеонора, Людовіка-Франциска), Марія (двічі як перше у складених іме- 
нах - Марія-Анна-Барбара, Марія-Анна-Александра), Брігітта (2), Іоанна 
(1, у 5 випадках як перше - Іоанна-Александра, Іоанна-Брігітта, Іоанна- 
Елеонора, Іоанна-Казимира, Іоанна-Катерина), Александра (1, тричі як пер- 
ше - Александра-Теофіла, Александра-Людовика, Александра-Франциска), 
Саломея (1), Мартіанна (1), Людоміла (1), Гертруда-Маріанна (1), Анеля (1), 
Вікторія (1), Елеонора (1), Марцелла (1), Бенедикта-Маріанна (1), Кунегун- 
да (1), Шарлотта-Елеонора (1), Ангела (1), Юліана (1), Флоріана (1), Фросина 
(Фрузина) (1, перше у подвійному імені Фрузина-Констанція). Три «нових» 
жіночих імені по одному разу з'являються наприкінці століття лише як дру- 
ге з двох - Іоанна-Казимира, Терезія-Феліціанна, Агнеса-Антоніна. 

Серед усього спектра жіночих імен власне слов'янських зафіксовано 
лише два: Богуміла (1605, 1694 рр.) 1 Людоміла (1691 р.) - причому, це 
імена навіть не польських, а чеських святих. Два жіночих імені нехарак- 
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терні для польської католицької традиції: Шарлотта (точніше Шарлотта- 
Елеонора, охрещена 12 листопада 1698 р. дочка Іоанна Петерсена, вахмістра 
піхоти генерала Беустена, та його дружини Катажини Рози) і Пріська (охре- 
щена 15 січня 1606 р. дочка Альберта Теслі з Волі та Гелени)?. Уживання 
першого з них, вочевидь, пояснюється іноземним походженням батька /бать- 
ків, а другого - впливом української (православної) традиції іменування. 

Кількаіменність при називанні дівчат була менш поширеним явищем, аніж 
при іменуванні хлопчиків. У метриках ХУП ст. нараховано 109 охрещених дів- 
чат із двома 1 З - з трьома іменами. З них лише один раз двома іменами назва- 
но дитину, народжену на початку століття (Анна-Маргарита, 1605 р.), реші-ту 
випадків зафіксовано в останньому десятилітті ХУП ст. Батьки майже всіх дво- 
іменних й усіх триіменних охрещених дівчат належали до вищих прошарків 
суспільства (шляхта, магнати, міський патриціат). Наприклад, Маріанна-Урсула 
(лютий 1690 р.), дочка «ясновельможного і благородного» Яна-Кароля Дульсько- 
Дульського, надвірного маршалка Великого князівства Литовського, та Анни; 
Сусанна-Теодора (1 квітня 1690 р.), дочка «шляхетного і високородного пана» 
Людвика Алембека, львівського лавника і доктора медицини, та Іоанни; Барбара- 
Софія (23 листопада 1690 р.), дочка «благородного» Станіслава Жевуського, холм- 
ського старости, та Дороти; Марія-Анна-Барбара (7 грудня 1690 р.), дочка Міха- 
ла Боїма, львівського лавника, лікаря і кавалера Золотого королівського ордену 
(Бацібіє Аигабіє басга Веєїз Маіезіабіз), та Катажини Майдашевичівни". 

При наданні дівчатам імені загалом спрацьовували такі ж чинники, як і 
при іменуванні хлопців: 

1. Прив'язання до церковного календаря. Ім'я певної святої давали на- 
родженим чи хрещеним не лише в день свята, а й декілька тижнів до і піс- 
ля нього. Наприклад, ім'ям Агнеса найчастіше називали у грудні і січні, 
Анна - у грудні, листопаді і липні, Барбара і Катерина - у жовтні й, особли- 
во, листопаді, Терезія - у жовтні, Дорота - у лютому, Магдалена і Маргари- 
та - у червні і до середини липня, Софія - у квітні. Ім'я Луція було пошире- 
ним лише серед охрещених наприкінці листопада та у грудні. 

2. На честь матері Елеонорою названо хрещену 20 квітня 1695 р. дочку 
«благородного» Павла Мрозовицького, галицького земського писаря і львів- 
ського підстарости, та його дружини Елеонори??. 

3. На честь хресної матері або хресних батьків. У Терезії-Кунегунди 
(охрещена 20 березня 1692 р.), дочки «благородного» Стефана Латошинсько- 
го та Юстини, хресною була «світліша» Терезія-Кунегунда-Регіна Собеська, 
дочка короля (а хресним - її брат, «світліший» Якоб Собеський). Охрещена 
З жовтня 1697 р. Марія-Анна-Александра, дочка «благородних» Сигізмун- 
да Камінського, новогродського підстолія, та Маріанни Вардинської, буської 
скарбникової, друге ім'я одержала як у хресної - «ясновельможної» княгині 
Анни Вишневецької, маршалкової Великого князівства Литовського, а тре- 
тє - як у хресного, яким був «ясновельможний і благородний» Александр з 
Яблонова Яблоновський, коронний хорунжий і буський староста?5. 

Окремо зупинімося на іменуванні позашлюбних дітей. Загалом при хре- 
щенні імена їм давали за таким же принципом, як і народженим у легітим- 
ному шлюбі. Не зафіксовано жодного випадку, коли б нешлюбній дитині 
було надане якесь малопоширене чи рідкісне ім'я, що мало б її виділяти із 
загалу хрещених. Наприклад, хрещена 23 листопада 1605 р. Барбара, неза- 
коннонароджена дочка Анни, була названа тим самим ім'ям, як інші чотири 
дівчинки, хрещені того ж дня - дочки вінчаних батьків. Лише позашлюбно- 
го сина якоїсь Дороти, охрещеного 14 січня 1700 р., названо Іларієм - до 1 
після цього Іларієв жодного разу не зустрічаємо?". 
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Таким чином, майже всі імена, якими на початку та наприкінці ХУП ст. 
у латинській катедрі Львова називали при хрещенні осіб чоловічої і жіночої 
статей, були загальновживаними в усьому християнському світі (старозавіт- 
ні та євангельські). Вони належали до кількох мовних пластів: 


е давні мови Передньої Азії - давньоєврейська, арамейська та 
інші (Адам, Іоанн, Томас, Міхал, Симон, Самуїл, Якоб, Лука, Матей, 
Йозеф, Даніель, Габріель, Захарій, Бартоломей, Анна, Елізабет, Ма- 
рія, Марта та ін.); 

е грецька (Александр, Андреас, Базілій, Григорій, Пьотр, Сте- 
фан, Філіп, Александра, Гелена, Софія, Анастасія та ін.); 

е. латинська (Лаврентій, Валентин, Вікторин, Павел, Клеменс, 
Фабіан, Антоніна, Вікторія, Констанція, Регіна, Юліана, Текла та ін.); 

е романські (Розалія); 

е. германські (Альберт (Адальберт), Сигізмунд, Генрік, Людвік, 
Карл) мови тощо. 


Цікавим є порівняння ситуації у Львові із традиціями іменування на ін- 
ших теренах Речі Посполитої того періоду. Польський дослідник Ю.Бубак 
(спираючись на висновки дослідника першої половини ХХ ст. Я.Бистроня??) 
подає час появи і найбільшої популярності ряду імен. Нами взято до уваги 
лише ті з них, які зустрічаються у метриках львівської латинської катедри. 
Найпоширенішим чоловічим іменем Ю.Бубак називає Іоанна (Яна), яке за 
частотою вживання завжди було на першому або принаймні на другому міс- 
ці?. У метриках хрещень Львова це ім'я також зафіксоване найбільшу кіль- 
кість раз. Натомість жіночий аналог Яна - ім'я Іоанна, яке з'явилося в поль- 
ській традиції у ХІУ- ХУ ст., надалі не було надто поширеним??. У Львові, як 
уже зазначалося вище, це ім'я згадується один раз як самостійне і у п'яти 
випадках - як перше в останньому десятилітті ХУМІЇ ст. 

Чоловіче Томас (Томаш) з'явилося у ХУЇ ст., але за частотою вживання 
не піднімалося вище десятого місця?!. У Львові воно теж було поширеним, 
але не найпопулярнішим. Причому в кінці ХУП ст. його популярність зрос- 
тає - дане ім'я зустрічається вже 115 разів замість 39 на початку століття. 
Ім'я Григорій (Г жегож) було п'ятим за кількістю носіїв до ХУЇ ст., а опісля 
зникає?. Серед охрещених у Катедральному костелі Львова названих цим іме- 
нем було більше на початку століття (52), а наприкінці - удвічі менше (28). 
Христофор (Кшиштоф) поширюється в Польщі у ХУЇ - ХУП ст. У Львові воно 
протягом століття фіксується приблизно однакову кількість разів (69 випад- 
ків на початку 1 73 - наприкінці), однак великої моди на нього, як бачимо, 
не було. Ім'я Лука (Лукаш) з'явилося лише у ХУП ст. Очевидно, саме тому 
у львівських метриках знаходимо його 14 разів на початку і 5 разів - напри- 
кінці століття. 

Ю.Бубак стверджував, що такі жіночі імена, як Агнеса (Агнешка), Анна, 
Катерина (Катажина), були одними з найуживаніших у Польщі аж до новіт- 
ніх часів). Як зазначалося вище, ці імена бачимо й серед найпопулярніших 
жіночих імен у Львові ХУПЇ ст. Популярність імені Магдалена (поширюється 
у ХТУ- ХУ ст.) у львівському середовищі значно зростає протягом ХУП ст. - 
від двох випадків на початку до 111 - у кінці століття. Натомість ім'я Ква, 
що поширюється вже у ХУП-ХУПІ ст., у Львові використовувалося не над- 
то часто і навіть дещо втратило популярність - 15 випадків зафіксовано на 
початку 19 - у кінці ХУП ст. 
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Отже, на основі антропологічного дослідження збережених на сьогод- 
нішній день метрик хрещень ХУІПЇ ст. Катедрального костелу Львова може- 
мо стверджувати, що система іменництва того періоду у місті була не надто 
широкою. Репертуар як чоловічих, так і жіночих імен не вирізнявся обшир- 
ністю, змінюючись, відповідно, від 75 чоловічих імен на початку до 87 - на 
кінець століття та від 30 до 58 жіночих імен (примітно, що набір чолові- 
чих імен був дещо ширшим). Найчастіше використовувалася лише певна 
група імен (Тоанн, Альберт, Андреас, Симон, Станіслав, Анна, Софія, Ре- 
тіна, Катерина, Агнеса). Викликає подив факт, що таке популярне в усьо- 
му християнському світі ім'я, як Марія, зустрічається лише двічі наприкін- 
ці ХУП ст. - як одне з кількох імен у дочок аристократів. Переважна біль- 
шість імен належали до канонічних і були привнесені з християнством. Імен 
власне слов'янського походження зафіксовано дуже мало. Виняток станов- 
лять лише чоловічі Станіслав і Казимир, що були одними з найуживаніших. 

Деякі імена мали декілька варіантів написання. Очевидно, це поясню- 
ється недостатнім знанням латини чи відсутністю доброго слуху при відтво- 
ренні на письмі латинських варіантів імен. 

На надання імені впливали сімейні традиції й, у першу чергу, церков- 
ний календар, що було найважливішим чинником при хрещенні (на сьогод- 
нішній день цю традицію знівельовано, тоді, як сімейні звичаї дещо біль- 
ше враховуються при виборі імен новонародженим?7). Зазвичай при хрещен- 
ні давали одне ім'я, і лише наприкінці століття набуває поширення тради- 
ція надання кількох імен - двох чи трьох (здебільшого серед вищих прошар- 
ків суспільства). 

У даній статті зроблено лише короткий аналіз традицій іменництва у 
Львові ХУП ст. Вибір імені для новонародженого є одним із важливих про- 
цесів суспільного та приватного життя кожної епохи. Адже індивідуальний 
вибір батьків є відображенням суспільної системи іменництва і водночас ви- 
значником її подальшого функціонування. Грунтовне дослідження у сфе- 
рі номінативних тенденцій різних епох, територій і середовищ може мати 
не лише важливу пізнавальну цінність у культурно-звичаєвій сфері, але й 
прогностично-стимуляційний аспект, спрямований на збагачення та навіть 
відновлення традиційної системи іменництва. 
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РІД МАВРОГОРДАТО (ГІЛКА НІКОЛА) НА ПІВДНІ РОСІЙСЬКОЇ 
ІМПЕРІЇ: ІСТОРИКО-ПРОСОПОГРАФІЧНЕ ДОСЛІДЖЕННЯ 


У розвідці на значній джерельній базі здійснюється реконструкція 
історії однієї з гілок відомого та впливового грецького роду Маврогордато, 
що належав до світової торгово-фінансової аристократії. На багатьох 
фактах простежується інтеграція представників роду в російське 
суспільство, їх соціальна та культурна адаптація. 


Грецький рід Маврогордато, що походив з егейського острова Хіос, у 
числі багатьох іноземних комерсантів наприкінці ХУПІ ст. з'явився на 
Півдні України. Одним із перших документів, що повідомляє про перебу- 
вання представників роду Маврогордато на чорноморських землях, є по- 
станова Одеського міського для іноземних громадян магістрату від 9 січня 
1798 р. з приводу клопотання турецького підданого Лурензо Стаматійовича 
Маврогордато (у документі - Маврокордато"). Із клопотання випливає, що 
згаданий Лурензо Стаматійович - «уродженець міста Сакізска» Оттоман- 
ської Порти, неодружений, виїхав із Туреччини до Російської імперії «тому 
три роки», тобто у 1795 р. За свідченням одеської карантинної застави, 
Л.Маврогордато мешкав «по купецькій комерції» в Одесі. 1797 р. він звер- 
нувся із проханням про дозвіл на прийняття російського підданства та вне- 
сення у числі інших іноземних комерсантів до 2-ї купецької гільдії м. Оде- 
си, у зв'язку з чим оголосив капітал у 10 тис. руб. Одночасно Лурензо Ста- 
матійович клопотався про отримання закордонного паспорту для мандрів- 
ки морем за торгівельною необхідністю до Стамбула та свого рідного міс- 
та, «..а що він повернеться неодмінно в Одесу до нинішнього свого мешкан- 
ня, та громадські податки, що з нього припадають, сплачувати буде повніс- 
тю, надав при цьому двох поручителів, і отримане від них поручительське 
зобов'язання»". 

Рішення магістрату з приводу клопотання Маврогордато було таким: 
Лурензо Стаматійовича, виходячи з бажання отримати підданство Російської 
імперії, привести до присяги, для припису до одеського купецтва 2-ї гільдії 
спрямувати відповідний рапорт новоросійському губернському правлінню та 
просити про резолюцію на рапорт, а необхідні документи для виготовлення 
закордонного паспорту для мандрівки в Османську імперію направити 
через одеського коменданта в канцелярію новоросійського військового 
губернатора?. 

Згодом представники чотирьох гілок цього могутнього роду - Вітелла, 
Скарлаті, Нікола і Лакана - облаштувалися у чорноморських та азовських 
портах Російської імперії, впливаючи завдяки своїм значним капіталам та 
авторитету серед світової торгової еліти на економічний розвиток, а з часом 
на громадське та культурне життя своєї нової батьківщини. Спираючись 
на споріднення з іншими потужними купецькими династіями, переважно 
вихідцями з острова Хіос - Петрококкіно, Родоканакі, Аверіно, Скараманга, 
Севастопуло - вони у другій половині ХІХ ст. створили потужний клан. 


хо Томазов Валерій В'ячеславович - канд. іст. наук, ст. наук. співроб., завідувач 
сектору генеалогічних та геральдичних досліджень Інституту історії України НАНУ. 

жо Історично вірна форма прізвища - «Маврогордато», проте князівська гілка 
роду стала відомою як «Маврокордато». Нерідко в російських документах під таким 
прізвищем виступали й інші представники роду. 
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Одна із найчисельніших родин Маврогордато, що оселилася на Півдні 
Російської імперії, походила з гілки Нікола. Костянтин Миколайович Мав- 
рогордато (1808 р., Хіос - 18 листопада 1393 р., Ростов-на-Дону), молодший 
із синів Миколи Маврогордато (1767 р., Хіос - 7 лютого 1844 р., Трієст), за- 
сновника гілки Нікола і Пердікі Сгута (1773 р., Хіос - 22 лютого 1848 р., 
Трієст)?, зробив успішну спробу закріпитися на узбережжі Азовського моря. 
Спочатку він оселився у місті Єйську, де був записаний як іноземний ку- 
пець, оскільки мав грецьке підданство. 1851 р. в Таганрозькій міській думі 
він прийняв присягу на підданство Російської імперії та 1953 р. приписав- 
ся до 8-ї гільдії купецтва м.Єйська, в якій перебував протягом трьох років. 
1856 р. Костянтин згідно з оголошеним капіталом вступив до 1-Ї гільдії! та 
отримав право торгівлі і підприємництва без сплати мита як у м.Єйську та 
його порту, так і на землях Війська Кубанського, у всій Ставропольській 
губернії та Кавказькому краї взагалі?. Він був значним судновласником, з 
яким було важко конкурувати?. 

У 1867 р. за посередництвом довіреної особи, санкт-петербурзького 1-Ї гільдії 
«іноземного гостя» Федора Павловича Родоканакі, відомого одеського куп- 
ця та свого родича, звернувся на «височайше ім'я» з проханням надати йому 
та його родині звання спадкового почесного громадянина м.Єйська?". 15 трав- 
ня 1868 р. Сенат визнав Костянтина Маврогордато з родиною гідними цього 
звання, враховуючи десятирічне перебування останніх у 1-й гільдії? 2 лип- 
ня 1868 р. вийшов відповідний наказ, а 24 вересня 1868 р. було виготовлено 
і грамоту на почесне громадянство родини Маврогордато?. 

Одружився Костянтин Миколайович, за родовими традиціями хіосців, 
із представницею спорідненої династії Петрококкіно. Цей шлюб із грець- 
кою підданою Аталантою (9 вересня 1529 р., Ліворно - 3 грудня 1901 р., 
Ростов-на-Дону)!?, дочкою Франгуліса Петрококкіно, був освячений у таган- 
розькій Царекостянтинівській церкві 24 червня 1851 р. Свідками з боку на- 
реченого були колезький реєстратор Микола Михайлович Аверіно та таган- 
розький міщанин Костянтин Петрович Костьев, а з боку нареченої - колезь- 
кий секретар Антон Олександрович Дверіно та почесний спадковий громадя- 
нин, таганрозький 3-ї гільдії купець Антон Миколайович Алафузов. Треба 
зазначити, що всі свідки були представниками грецької громади Таганрога, 
а Аверіно, до того ж, вихідцем з острова Хіос, близькими родичами Мавро- 
гордато та членами найбільш впливової та старовинної таганрозької купець- 
кої родини", 

Від цього шлюбу у Костянтина Маврогордато було три сини та чотири 
доньки. Старший із синів Георгій народився 13 червня 1852 р., а був охре- 
щений 14 червня того ж року в ростовській Казанської Божої Матері церк- 
ві. Хрещеними батьками хлопця були грецький підданий Антон Михайло- 
вич Власто, представник також відомої хіоської родини, та бабуся Стамату- 
ла Костянтинівна Петрококкіно, уроджена Аргенті??. 

Другою дитиною в родині став Леонід, який народився 23 лютого 1854 р. 
та був охрещений 25 лютого того ж року в тій же церкві. Його прийняли у 
купелі його бабуся Стаматула Костянтинівна Петрококкіно та двоюрідний 
дядько з боку матері єйський купець Дмитро Миколайович Петрококкіно"'З. 

Вони ж стали хресними батьками старшій із доньок подружжя Мавро- 
гордато - Софії, що побачила світ 5 березня 1856 р., а хрещення прийня- 
ла 8 березня того ж року у церкві Казанської Божої Матері в Ростові-на- 
Дону". 

12 травня 1359 р. народилася, а 13 травня того ж року у церкві Ка- 
занської Богоматері була охрещена Пелагія Костянтинівна Маврогордато, 
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хрещеними якої стали Марія (можливо, у документі помилка, і це Стама- 
тула) Костянтинівна Петрококкіно та Дмитро Миколайович Петрококкі- 
но!?. 

Третій із синів Костянтина і Аталанти Маврогордато - Костянтин - на- 
родився 20 травня 1863 р. та був охрещений усе в тій же церкві 23 травня. 
Иого хрещені батьки - бабуся Стаматула Петрококкіно та 1-ї купецької гіль- 
дії таганрозький іноземний гість хіосець Іван Мануїлович Скараманга, чоло- 
вік Калліопи Мануїлівни Петрококкіно, двоюрідної тітки дівчинки!?. 

Дочка Вієра (Віра) з'явилася на світ 21 листопада 1864 р., а 15 грудня 
прийняла хрещення у церкві Казанської Божої Матері. Її хрестили дідусь - 
грецький підданий Франц (Франгуліс) Дмитрович Петрококкіно та старша 
сестра Софія Маврогордато!?. Ще одна дочка Костянтина Маврогордато - Ма- 
рія - народилася 3 вересня 1371 р. та охрещена, імовірно, була у тій же 
церкві в Ростові-на-Дону?. Родина Костянтина Миколайовича постійно меш- 
кала в Ростові-на-Дону, де, спираючись на своє багатство та успішність, він 
зумів зажити значного авторитету. 

По-різному склалася доля дітей цього подружжя. Досить рано (у віці 
36 років) у Ростові-на-Дону помер син Леонід. Георгій 1896 р. у Стамбулі 
обвінчався з Катериною Катінакі (16 червня 1877 р., Стамбул - 7), дочкою 
Мільтіада Катінакі та Сапфо Севастопуло, мав трьох дочок та помер 23 квіт- 
ня 1920 р. у Ростові-на-Дону. Молодший із синів - Костянтин - 19 серпня 
1995 р. вінчався в Таганрозі з Віргінією Негропонте (26 січня 1871 р., Та- 
ганрог - 23 травня 1931 р., Париж), дочкою місцевого впливового комер- 
санта Дмитра Негропонте та Олени Аверіно, мав єдиного сина Костянтина 
(18 червня 1896 р., Ростов-на-Дону - 3 березня 1920 р., Ростов-на-Дону), що 
пішов із життя у віці 24 років, не залишивши нащадків. Дочки Костянтина 
Миколайовича, як і сини, утворили традиційні шлюбні союзи, вийшовши за- 
між за представників грецьких купецьких родин, здебільшого хіоського по- 
ходження. Так, Софія у 1879 р. стала дружиною Калліста Стаматійовича Се- 
вастопуло (1850 р., Стамбул - ?), після більшовицького перевороту емігру- 
вала у Грецію, де і померла в 1925 р. на острові Лесбос. Пелагія (ШПШолімнія) 
в 1878 р. у Відні побралася зі своїм двоюрідним братом Оттоном Івановичем 
Маврогордато (3 жовтня 1847 р., Стамбул - 16 січня 1919 р., Женева) та по- 
мерла в Ростові-на-Дону 14 липня 1929 р. Віра у 1856 р. в Ростові-на-Дону 
вступила у шлюб із КЕпамінондасом Спиридоновичем Купою (1857 р., Ми- 
колаїв - 1921 р., Миколаїв), представником відомої миколаївської купець- 
кої родини. Марія Маврогордато у 1896 р. у Ростові-на-Дону вийшла заміж 
за Василя Костянтиновича Сгута (1 січня 1561 р., Стамбул - 3 листопада 
1940 р., Париж), нащадка чільного хіоського роду?. 

Услід за Костянтином Миколайовичем у Російську імперію переїхали 1 
його племінники. Найбільш відомий із них - Микола Матвійович, син Мат- 
вія Миколайовича Маврогордато (1790 р., Хіос - 7 лютого 1850 р., Трієст) 
від шлюбу з Вірою Панделіївною Родоканакі (4 березня 1304 р., Хіос - 2 бе- 
резня 1888 р., Стамбул)?. Він народився в 1830 р. у Стамбулі, а 18 січня 
1961 р. в одеській грецькій Свято-Троїцькій церкві обвінчався з Аріадною 
Федорівною Родоканакі, дочкою Федора Павловича Родоканакі, власника 
торгового дому, широко відомого за межами Одеси. Слід відзначити, що мо- 
лодята були пов'язані між собою спорідненням та посвояченням. Цей шлюб 
був традиційним для грецьких купецьких родин, особливо вихідців з остро- 
ва Хіос. Свідками при вінчанні були одеський купець Костянтин Маріно 1 
радник комерції Федір Родоканакі, батько нареченої". Родинні відносини, 
підкріплені шлюбом, сприяли успішній кар'єрі Миколи Матвійовича у фір- 
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мі тестя. Так, наприклад, він був одним із засновників страхової судноплав- 
ної компанії «Чорне море», яку очолював Ф.П.Родоканакі. До того ж Мико- 
ла Матвійович користувався великою довірою останнього, проявивши себе 
досвідченим і талановитим комерсантом та порядною людиною. Згідно із за- 
повітом власника торгового дому від 15 вересня 1872 р., його душоприкаж- 
чиками на випадок смерті призначалися дружина Орієтта (Аргета) Фомівна 
Родоканакі (уроджена Галаті) та син Перикл, а у разі смерті одного з них - 
зять Микола Матвійович Маврогордато. Після смерті Федора Родоканакі (у 
1382 р.) Микола Матвійович спільно з Периклом Федоровичем керував бан- 
ком, заснованим тестем. Треба зазначити, що за заповітом Ф.П.Родоканакі 
левову частку майна успадковував його єдиний син Перикл, а трьом до- 
чкам - Іфігенії Агеласто, Аріадні Маврогордато та Марії Родоканакі - було 
виділено по 330 тис. руб. кожній??, Це - величезні гроші, на які можна було 
купити маєток чи не один будинок. Але Микола Матвійович був і сам вда- 
лим комерсантом, 13 1882 р. він - одеський 1-ї гільдії купець (перебував у 
гільдії безперервно 12 років, до самої смерті, справно сплачуючи відповідні 
купецькі повинності)?. 

Уславився Микола Матвійович і на громадському поприщі: разом із Гри- 
горієм Григоровичем Маразлі і деякими іншими видними греками міста він 
був одним із засновників Одеського грецького благодійного товариства?" 
Грецький підданий Микола Матвійович Маврогордато помер в Одесі 27 трав- 
ня 1893 р. у віці 68-х років від хвороби серця, а похований 29 травня на 
старому кладовищі?. Його дружина Аріадна Федорівна народилася в Одесі 
близько 1340 р. і померла 1 лютого 1900 р. у Відні у 59-річному віці від за- 
палення дихальних шляхів. Тіло її було перевезене до Одеси й упокоїлося 
16 травня 1900 р. на старому міському кладовищі?" 

У Миколи Матвійовича і Аріадни Федорівни Маврогордато було два 
сини - Матвій і Федір, та дочка Віра (Вероніка). Остання народилася 6 лис- 
топада 1864 р. в Одесі та була охрещена в одеській грецькій Свято-Троїцькій 
церкві 20 грудня того ж року. Хресними батьками новонародженої стали 
дядько Перикл Федорович Родоканакі та тітка Марія Федорівна Родокана- 
кі, уроджена Родоканакі, дружина Мануїла Родоканакі?". Віра вийшла за- 
між за Георгія Олександровича Маврокордато, свого далекого родича. ЇЇ чо- 
ловік належав до молдавської гілки князів Маврокордато??, що походила від 
гетьмана Молдови Дмитра Костянтиновича Маврокордато (1744-1317 рр., 
Ясси), сина господаря Молдови і Волощини Костянтина Миколайовича Мав- 
рокордато (1711 р., Бухарест - 1769 р., Ясси). Представники цієї гілки роду 
пов'язали свою долю з Румунією та відігравали в її історії помітну роль. 
Сам Георгій Олександрович, син полковника, обер-шталмейстера румунсько- 
го королівського двору Олександра Костянтиновича Маврокордато (1819 р., 
Ясси - 1895 р., Ясси), народився 3 травня 1865 р. в Парижі?. 16 жовтня 
1390 р. в одеській грецькій Свято-Троїцькій церкві відбулося вінчання Геор- 
гія Олександровича та Віри Миколаївни. Свідками таїнства були румунські 
піддані батько нареченого Олександр Костянтинович Маврокордато та брат - 
Еміль Олександрович Маврокордато, а також батько нареченої Микола Мат- 
війович Маврогордато та одеський міщанин Костянтин Петрович Калоті, 
давній знайомий і діловий партнер родин Родоканакі та Маврогордато??. Та- 
кий шлюб є свідченням збереження родової та національної пам'яті, відда- 
ності клановим традиціям хіосців. 

14 липня 1891 р. в Одесі народився і первісток молодого подружжя, 
наречений Олександром. Його охрестили 16 липня того ж року в місцевій 
грецькій Свято-Троїцькій церкві. Хрещеною матір'ю дитини стала бабуся 
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Аріадна Федорівна Маврогордато?!. Але вже наступного року родина зали- 
шила Одесу, оселившись спочатку в Румунії, а згодом - у Франції. Похо- 
вані вони на 444-й дільниці російського кладовища Кокад у Ніцці: Георгій 
Олександрович помер у Ніцці 14 лютого 1939 р., а Віра Миколаївна там само 
25 жовтня 1955 р. Поруч із ними упокоїлася їхня дочка Єлизавета (Еліза), 
яка з'явилася на світ 26 грудня 1893 р. у Васлуї (Румунія), а померла 1 лип- 
ня 1988 р. в Орібо (Франція)??. 

Молодший із синів Миколи Матвійовича та Аріадни Федорівни - Федір 
Маврогордато - народився 25 листопада 1863 р. в Одесі і був охрещений у 
тій самій Свято-Троїцькій церкві 26 лютого 1864 р. Хрещеними батьками 
хлопчика були його дядько Перикл Федорович Родоканакі і бабуся Орієтта 
Фомівна Родоканакі, а за їх відсутності обряд виконали брат новонароджено- 
го Матвій Миколайович Маврогордато та рідна тітка Миколи Матвійовича - 
Франко Миколаївна Родоканакі, уроджена Маврогордато, вдова австрійсько- 
го підданого Івана Матвійовича Родоканакі. Федір Миколайович народив- 
ся кволою дитиною, із часом у нього розвинулися сухоти, і, не зважаючи на 
всі старання батьків, постійне лікування на кращих курортах світу 26 серп- 
ня 1882 р., у 19-річному віці, він помер від туберкульозу на австрійському 
курорті Фослау. Поховали Федора Миколайовича в Одесі 8 вересня 1882 р. 

Матвій Миколайович, старший син подружжя Маврогордато, був відо- 
мий в Одесі як громадський діяч і щедрий благодійник. Він народився у 
цьому місті 11 червня 1862 р., а 13 серпня того ж року був охрещений у 
Свято-Троїцькій церкві. Хрещеними батьками дитини стали дідусь - радник 
комерції Федір Павлович Родоканакі та тітка новонародженого Іфігенія Фе- 
дорівна Дгеласто, уроджена Родоканакі, дружина французького підданого 
Панделія Михайловича Агеласто?3. 

Матвій Миколайович здобув домашню освіту і виховання. Кар'єру свою 
він розпочав як компаньйон у торговому домі свого дідуся «Ф.П.Родоканакі» 
під наглядом батька Миколи Матвійовича?. Разом із батьком перебував у 
1-й гільдії купецтва м. Одеси з 1989 р., а після смерті Миколи Маврогорда- 
то самостійно ще майже 18 років, аж до січня 1912 р.?, Матвій був душо- 
прикажчиком свого дядька Перикла Федоровича Родоканакі та після його 
смерті здійснював ліквідацію торгово-фінансової імперії Родоканакі?, Зго- 
дом Матвій взагалі відійшов від комерційної діяльності, жив на відсотки 
від банківських внесків, доходи від маєтків і оренди прибуткових будин- 
ків. Уже 1889 р. він у документах визначений як рантьє, великий власник 
(«гапбіег, єгапд ргоргіеїпіге»))". М.М.Маврогордато був членом Одеського об- 
лікового банку, який очолював відомий у місті комерсант хіосець Степан 
Іванович Раллі?. Імовірно, Матвій Миколайович був одним із співвласни- 
ків банку. Крім того, 1997 р. він заявив себе господарем нерухомого майна: 
чотири кам'яні будинки в Одесі, 2315 десятини землі в Бельцському повіті 
Бессарабської губернії 1 2520 десятини землі в Гайсинському повіті Поділь- 
ської губернії. При цьому потрібно відзначити, що тільки невелика частина 
земель на Поділлі була придбана самим Матвієм Миколайовичем, а все інше 
він успадковував від батьків??. Серед будинків в Одесі Матвію Маврогордато 
належали багатоповерхові і фешенебельні споруди по Казармовому провул- 
ку, 8, на розі вулиці Грецької, 21 і вулиці Рішельєвської, 10 та на вулиці 
Грецькій, 250, Останній будинок добре відомий одеситам. У 1905 р. Матвій 
Миколайович купив у місцевого багача Менделевича будинок під знесення 1 
за проектом архітектора Ю.Дмитренка збудував цей чудовий багатоповерхо- 
вий архітектурний витвір, прикрашений ліпленням і балконами. Саме сюди, 
на Грецьку, 25, переїхав жити Матвій Миколайович із батьківського будин- 
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ку по Казармовому провулку, 8". У споруді містилися: магазин електрич- 
ної арматури Р.Гейма, торговий дім «Штраус і К7», представництва ризької 
меблевої фірми «Лютер», кондитерської фірми «Жорж Борман», тютюнової 
фірми «Товариство Асмолов і К/», відділення «Товариства чайної торгівлі 
"Брати К. і С. Попови"», інші комерційні підприємства. 

Відійшовши від економічної діяльності, Матвій Миколайович вступив 
на державну службу. 18 червня 1889 р. імператорським указом його було 
призначено другим почесним попечителем Рішельєвської гімназії на три 
роки. Із 27 січня 1890 р. по 30 березня 1992 р. М.М.Маврогордато був по- 
чесним доглядачем із господарської частини при Одеській духовній семіна- 
рії. Із 7 лютого 1991 р. по 25 вересня 1897 р. він - почесний член Харків- 
ського губернського попечительства дитячих притулків. 18 вересня 1892 р. 
імператорським наказом по міністерству народної просвіти Матвій Микола- 
йович затверджений на посаді почесного попечителя Рішельєвської гімна- 
зії на три роки, а з 10 листопада 1895 р. - знов другим опікуном тієї ж гім- 
назії. 27 грудня 1900 р. М.М.Маврогордато за власним бажанням звільне- 
ний від служби та за зазначеними вище посадами приписаний до чиновни- 
ків 5-го класу". За свою діяльність Матвій Миколайович був нагороджений 
срібною медаллю на Олександрівській стрічці в пам'ять царювання імпера- 
тора Олександра ПІЗ. 

Матвій Маврогордато був активним членом благодійних і філантропіч- 
них товариств, жертвував значні кошти на їхню діяльність. Він був членом 
ради одеського відділення Попечительства імператриці Марії Олександрівни 
про осліплих, членом правління Одеського грецького благодійного товари- 
ства, членом Товариства допомоги бідним м.Одеси". 

Обіймаючи посаду попечителя Рішельєвської гімназії, Матвій Миколайо- 
вич в 1889-1891 рр. щорічно жертвував на користь пансіону гімназії по 
1000 руб., а в 1892 р. - 1100 руб., у 1893 р. - 1500 руб., у 1894-1900 рр. - 
по 1000 руб. щорічно (у сумі 12 600 руб.). На потреби Одеської духовної се- 
мінарії він пожертвував 500 руб., а у Харківському дитячому притулку засну- 
вав стипендію свого імені для вихованок, на що зробив внесок 780 руб. 1898 р. 
М.Маврогордато пожертвував 600 руб. на придбання палива для училища слі- 
пих, заснованого одеським відділенням Попечительства імператриці Марії 
Олександрівни про осліплих"?. 

У травні 1896 р. Матвій Миколайович разом з одеським 2-ї гільдії куп- 
цем Стільяном Панайотовичем Тріархі узяли на себе витрати з перебудови 
двоповерхового будинку, що належав Одеському грецькому благодійному то- 
вариству і розташовувався на Мало-Фонтанній дорозі. Договір про будівель- 
ні роботи, підписаний між М.М.Маврогордато 1 С.П.Тріархі, з одного боку, 1 
підрядником Іваном Петровичем Олів'є, з іншого, передбачав використову- 
вання кращих матеріалів при облаштуванні майбутньої богадільні. Загаль- 
ний кошторис, що включав вартість матеріалів і роботи, склав 7100 руб. До- 
говором передбачалося прийняття споруди замовниками наприкінці липня 
того ж року", 

Будучи людиною небайдужою в питаннях віри, Матвій Миколайович ро- 
бив чимало для підтримки православної церкви. У січні 1898 р. «в пам'ять 
священної коронації його імператорської величності» Миколи ПП та його дру- 
жини Олександри Федорівни він пожертвував 1000 руб. на виготовлення іко- 
ностасу для Свято-Успенської церкви с. Серебрик Гайсинського повіту По- 
дільської губернії". 30 червня 1900 р. Матвій Маврогордато одержав дозвіл 
від Херсонської духовної консисторії на спорудження власним коштом до- 
мової церкви в ім'я святителя Миколая Мерлікійського Чудотворця і святої 
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мучениці Аріадни, небесних покровителів його батьків. Церква будувалася 
на ділянці, що належала богадільні Одеського грецького благодійного това- 
риства у кінці Удільного провулка на Мало-Фонтанній дорозі. У храмі було 
дозволено влаштувати сімейний склеп і перенести прах родичів, похованих 
на старому міському кладовищі"?. У 1903 р. церкву Святих Миколая і Арі- 
адни було побудовано, освячено і внесено на баланс Одеського грецького бла- 
годійного товариства?. 

15 листопада 1989 р. Матвій Миколайович Маврогордато прийняв під- 
данство Російської імперії", А 16 лютого 1900 р. патріарх єрусалимський 
Никодим звернувся на ім'я вдової імператриці Марії Федорівни, матері ім- 
ператора Миколи П, із проханням про надання М.М.Маврогордато дворян- 
ської гідності Російської імперії?!. Лист патріарха був переданий у канцеля- 
рію прохань його імператорської величності, де і був винесений вердикт про 
необхідність клопотання з боку самого Матвія Миколайовича??. 

У жовтні 1897 р. Матвій Маврогордато спрямував документи до департа- 
менту герольдії Сенату із проханням визнати його в російському спадковому 
дворянстві, аргументуючи свої претензії давністю роду: «Рід, до якого я на- 
лежу, походить з Чорногорії?, і дві гілки цього роду вступили в минулому 
столітті до російського підданства, і за ними визнаний князівський титул»?". 
Як підтвердження свого старовинного аристократичного походження прохач 
приклав грамоти, видані вселенськими патріархами Анфимом від 28 серп- 
ня 1896 р. і Костянтином від 14 серпня 1897 р. Підписи обох першоієрархів 
були засвідчені в генеральному консульстві Російської імперії у Стамбулі. У 
грамотах підкреслювалося, що рід Маврогордато (Маврокордато), «дві гілки 
одного і того ж фамільного древа», дворянський та іменитий, відзначився ба- 
гатьма значними послугами православній східній церкві??. Сенат, розглянув- 
пти справу Маврогордато, ухвалив залишити її без наслідків, оскільки «іно- 
земці, що присягнули на підданство Росії та просять про долучення до росій- 
ського дворянства за дипломами, даними їм чужоземними государями, під- 
носяться в російське дворянство не інакше, як за заслугами, наданими ро- 
сійському государеві і державі, або після досягнення чинів, що дають право 
на це звання корінним жителям, за порядком служби, а поза цим загальним 
порядком .. дворянська гідність у Росії може бути придбана лише за осо- 
бливою монаршою ласкою, за безпосереднім його імператорської величнос- 
ті зволенням. .. прохач належить до купецького стану, на дійсній держав- 
ній службі не перебував і не має чину, що дає йому спадкове дворянство...»?б. 

27 вересня 1911 р. Матвій Миколайович надіслав до департаменту героль- 
дії Сенату прохання про долучення його до стану спадкових почесних грома- 
дян Російської імперії та виготовлення диплома, що засвідчує цей статус"??. До 
документів додавалося свідоцтво з Одеської купецької управи міністерства тор- 
гівлі і промисловості, в якому наголошувалося на заслугах М.М.Маврогордато 
на ниві торгівлі та промисловості?, 11 грудня 1911 р. було ухвалено позитив- 
не рішення Сенату. 23 січня 1912 р. грамота на спадкове почесне громадян- 
ство, після сплати прохачем державного мита в 600 руб. за присвоєння зван- 
ня почесного громадянина і 25 руб. за виготовлення диплома, була перепрова- 
джена із Санкт-Петербурга в канцелярію одеського градоначальника для вру- 
чення Матвію Миколайовичу??. Разом із чоловіком до стану спадкових почес- 
них громадян була долучена й Олександра Тимофіївна Маврогордато, що пе- 
ребувала з ним в одному становому купецькому свідоцтві??. 

З Олександрою Тимофіївною Марковою, київською купчихою, «дівицею 
34-х років», 41-річний Матвій Миколайович повінчався 19 жовтня 1903 р. 
у Варваринській церкві с. Корбула Сорокського повіту. Свідками вінчання 
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були титулярний радник Олексій Федорович Назаренко, колезький секретар 
Микола Семенович Якимчук та учитель Іван Гаврилович Зелінський?! 

Помер Матвій Миколайович Маврогордато 23 червня 1912 р. в Одесі 1 
був похований у родовій усипальні при церкві Святих Миколая й Аріадни. 
7/20 липня 1918 р. Олександра Тимофіївна Мавротордато в пам'ять свого по- 
кійного чоловіка запропонувала прийняти від неї в дар місту 100 000 руб. 
на спорудження сирітського землеробського притулку. Гроші передбачалося 
вносити на рахунок попечительської ради притулку в одеську контору Дер- 
жавного банку таким порядком: у 1918 р. - 40 тис. на заготівлю будматері- 
алів, у січні 1919 р. - 35 тис. на будівництво й облаштування притулку, а в 
січні 1920 р. - 25 тис. як недоторканний капітал притулку. Крім того, умо- 
вою Олександри Тимофіївни було включення її, а також її довірених осіб 
М.Ф.Бесчастного і М.П.Пташицького, до складу попечительської ради при- 
тулку??. Задуму О.Т.Маврогордато не судилося здійснитися унаслідок соці- 
альних потрясінь, що знищили Російську імперію. 

Ще один племінник Костянтина Миколайовича Маврогордато - Іван Геор- 
гійович Маврогордато (1944 р., Хіос - 18 жовтня 1922 р., Миколаїв), грецький 
підданий, миколаївський купець і домовласник, був сином Георгія Миколайови- 
ча Маврогордато (1806 р., Хіос - ?, Хіос) від шлюбу з Оріеттою Миколаївною 81- 
гомала?. Таким чином, він доводився двоюрідним братом Миколі Матвійо- 
вичу та, відповідно, двоюрідним дядьком його сину - Матвію Миколайови- 
чу. Іван Георгійович 1872 р. в Миколаєві одружився з Людмилою Олексан- 
дрівною Бредихіною (1854 р., Миколаїв - 1922 р., Миколаїв) та мав сина Ге- 
оргія й дочку Ніну?". 

Дочка Ніна (1 березня 1877 р., Миколаїв - 7) у 1902 р. стала дружи- 
ною Олександра Вікторовича Зарудного (1869 р., Миколаїв - 2). Син Ге- 
оргій народився 11 жовтня 1873 р. у Миколаєві. У 1898 р. хлопець закін- 
чив повний курс юридичного факультету Санкт-Петербурзького університету 
з дипломом другого ступеня. 24 червня 1898 р. його зарахували на службу в 
Головне управління наділів. 20 березня 1899 р. Г.І.Маврогордато імператор- 
ським указом надано чин губернського секретаря. 19 липня 1901 р. Георгій 
Іванович призначений молодшим чиновником 9-го класу Головного управ- 
ління наділів із 1 травня того ж року. 15 грудня 1901 р. він за вислугою ро- 
ків стає колезьким секретарем із старшинством з 24 липня 1901 р. 10 травня 
1902 р. Георгій Іванович як слухач Санкт-Петербурзького археологічного ін- 
ституту витримав випробування в науках і визнаний гідним звання дійсного 
члена цього інституту (атестат від 10 травня 1902 р. 1226). 6 квітня 19038 р. 
за справну службу Г.І.Маврогордато був одноразово нагороджений сумою в 
150 руб. Із 1904 р. Георгій Іванович служив «по виборах»: у 1904 р. херсон- 
ськими повітовими зборами був обраний почесним мировим суддею Херсон- 
ського повіту (пізніше - мирового округу; на цю посаду переобирався п'ять 
разів на трирічні терміни, залишаючись на ній, таким чином, до більшо- 
вицького перевороту 1917 р.)?5. Г.І.Маврогордато був шталмейстером імпера- 
торського двору, дійсним статським радником, кавалером ордена Св. Воло- 
димира 4-го ступеня?". 

1905 р. у Санкт-Петербурзі Георгій Іванович одружився з Параскевою Кос- 
тянтинівною Петровою (1878 р., Санкт-Петербург - 7), дочкою петербурзько- 
го спадкового почесного громадянина. 1906 р. у цьому ж місті у молодого по- 
дружжя народилася дочка Христина?8, 1918 р. після краху Російської імперії 
сім'я Маврогордато емігрувала. Щодо майнового становища Г.І.Маврогордато, 
то на 1914 р. за його батьком було записано чотири кам'яні будинки в Микола- 
єві, а за дружиною - 1/5 частина в родовому будинку в Петрограді??. 
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У  Таганрозі оселився також двоюрідний племінник Костянтина 
Миколайовича Маврогордато - Стаматій Матвійович Маврогордато (30 грудня 
1829 р., Сіра - 14 березня 1872 р., Таганрог), відомий купець, кавалер 
ордена Св. Станіслава 2-го ст. Він походив із гілки Скарлаті, однак його 
бабуся - Марія-Катерина Матвіївна, у дівоцтві також Маврогордато (17634 р., 
Хіос - 7), доводилася рідною тіткою Костянтину Миколайовичу, оскільки 
була сестрою його батька Миколи Матвійовича. Стаматій Матвійович, який 
зберігав грецьке підданство, 2 листопада 1857 р. у Таганрозі одружився з 
Вікторією Миколаївною Аверіно (18 вересня 1885 р., Таганрог - 28 жовтня 
1923 р., Женева)?. Його дружина належала до впливової купецької 
таганрозької родини також хіоського походження. Молоді були пов'язані 
між собою родичанням. 

їхній син Матвій народився 23 лютого 1860 р. у Таганрозі. Кар'єру він 
розпочав у підприємстві свого дядька Дмитра Негропонте (чоловік його 
тітки Олени Миколаївни Аверіно). Цікаво, що двоюрідна сестра Матвія 
Стаматійовича - Вергинія (Віра) Дмитрівна Негропонте була дружиною 
його троюрідного дядька Костянтина Костянтиновича Маврогордато, 
третього із синів уже згаданого ростовського судновласника Костянтина 
Миколайовича?. Ці факти наочно демонструють шлюбну політику 
хіосців, спрямовану на замкнутість та клановість. Такі ж принципи вони 
впроваджували і у своїй економічній діяльності - спиратися тільки на 
родинне оточення. 

Матвій Стаматійович займався, переважно, банківською справою. 
у 1903-1910 рр. він керував відділенням Петербурзького облікового та 
кредитного банку в Ростові-на-Дону, у 1910 р. очолив відділення Російсько- 
Азійського банку в Ростові-на-Дону та став членом правління цього банку 
у Санкт-Петербурзі. Матвій Маврогордато був також членом біржового 
комітету в Ростові-на-Дону. У різні часи виконував обов'язки генерального 
консула Греції та віце-консула Нідерландів у Ростові-на-Дону"??. Був широко 
відомий як меломан і меценат, за що і був обраний пожиттєвим дійсним 
членом відділення Імператорського музичного товариства Ростова-на-Дону. 
Концерти, які він організовував, ставали подіями міського культурного 
життя. Дружні відносини пов'язували М.С.Маврогордато з П.І.Чайковським 
та А.П.Чеховим. 

Побрався Матвій 2 червня 1900 р. у Таганрозі з російською підданою 
Олександрою Арнольдівною Рантер, яка народилася 20 червня 1873 р., 
а померла 29 червня 1911 р. у Таганрозі. У подружжя було двоє дітей: 
Костянтин, який народився у Таганрозі 20 березня 1901 р. та Олена, котра 
побачила світ у Ростові-на-Дону 24 лютого 1906 р. Під час Першої світової 
війни діти Матвія Скарлатовича разом із бабусею «застрягли» у Швейцарії 
та, імовірно, до Росії вже не повернулися". 

15 листопада 1915 р. Матвій Маврогордато звернувся в канцелярію його 
імператорської величності із проханням про надання підданства Російської 
імперії, мотивуючи своє бажання тим, що він народився та безвиїзно живе у 
Росії, а його мати - Вікторія Миколаївна Маврогордато, уроджена Дверіно, 
до заміжжя була російською підданою"". 20 січня 1916 г. імператор Микола П 
розглянув клопотання М.С.Маврогордато та звелів відкласти рішення по 
справі до кінця війни"?. 

Мешканцям  Ростова-на-Дону добре відомий розкішний особняк 
родини Маврогордато на вулиці Великій Садовій, який і нині є окрасою 
міста. У цьому триповерховому будинку, прикрашеному по кутах вежами зі 
шпилями, містився Московський купецький банк, 2-ге Товариство взаємного 
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кредиту, більярдна торгівля Е.Ф.Гоца та стоматологічна лікарня Е.Фриланда. 
У цьому будинку мешкав і сам Матвій Маврогордато з родиною. 

Наведені факти з історії цієї гілки роду Маврогордато наочно демонструють 
значні зміни, що відбувалися у середині здавалося б міцного родинного й 
ділового клану. Вони характерні для всіх хіоських сімей, що облаштувалися 
на чорноморському та азовському узбережжях тодішньої Російської 
імперії. Поступово представники цієї унікальної етносоціальної спільноти 
змінювали свої світоглядні орієнтири, інтегрувалися до нового соціуму, 
нерідко відступаючи від родових традицій. Перш за все, це відобразилося 
на матримоніальній політиці - на зміну шлюбам із представниками хіоської 
аристократії у молодших поколіннях приходять союзи з особами негрецького 
походження. Змінюється і сфера інтересів - усе більше російських хіосців 
відходить від торгівлі та підприємництва, присвячуючи себе культурній 1 
громадській діяльності. Країна, спочатку обрана тільки як база для торгових 
і банківських оборудок, стає новою батьківщиною. Як результат - бажання 
легітимізуватися, стати її повноправним громадянином, посісти відповідне 
становище, що призвело до масового прийняття російського підданства та 
клопотань про спадкове почесне громадянство й, навіть, дворянство. 
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Василенко В.О. 

Політична історія Великого князівства Литовського (до 1569 року) в 
східнослов'янських історіографіях ХІХ - першої третини ХХ ст. - Дніпро- 
петровськ: НГУ, 2006. - 660 с. 


Історія Великого князівства Литовського є органічною і невід'ємною частиною 
минулого етнічної території й народу України. У складі цієї багатонаціональної ве- 
ликої держави Центрально-Східної Європи у добу пізнього середньовіччя вони розви- 
валися в тісній та широкій інтеграції міжнародних і міждержавних контекстів. Саме 
тому вивчення концептуального осмислення політики й правової спадщини литовсько- 
руської держави у східнослов'янських історіографіях залишається актуальною нау- 
ковою проблемою, оскільки сприяє подальшому більш повному та ретельному дослі- 
дженню подій в історії держави і права України епохи феодалізму. До того ж поруше- 
на у запропонованій монографії тема не була предметом спеціального вивчення, хоча 
багато її питань тією чи іншою мірою висвітлювалися окремими вченими, починаючи 
з часів зародження наукової східнослов'янської історіографії у ХУШ ст. 

У рецензованій праці вищезазначена проблематика розглядається автором у не- 
розривній діалектичній єдності її головних аспектів та складових частин - теоретико- 
методологічної і конкретно-історичної. Він переконливо обгрунтував актуальність 
теми, науково виважено встановив хронологічні рамки дослідження, детально та ар- 
гументовано проаналізував основні публікації, навівши розлогий історіографічний 
аналіз літератури, який засвідчує глибокі знання з даної проблематики, достатнє во- 
лодіння методами історичного дослідження. Не викликають заперечення структура 
і план книги, яка побудована таким чином, щоби найповніше висвітлити всі важли- 
ві аспекти означеної теми. 

Знайомлячись із працею, переконуєшся, що монографія В.Василенка характеризу- 
ється оригінальністю й глибиною суджень, нетривіальним підходом до висвітлення до- 
сліджуваної проблеми - поряд з аналізом історіографії він фактологічно наповнює по- 
літичну історію ВКЛ. Зміст праці позитивно характеризує також новизна порушених 
і вирішених завдань, доказовість висновків та аргументованість узагальнень, значний 
особистий внесок автора у вивчення історіографічної проблематики, яка по суті вперше 
комплексно в такому аспекті й форматі досліджується в українській історичній науці. 

Новизна монографії полягає також і в тому, що у ній уперше зроблено успіш - 
ну спробу вивчити магістральні напрями еволюції дослідницьких поглядів східно- 
європейських історіографів на провідні проблеми історії ВКЛ та проведено скрупу- 
льозний аналіз існуючих в історичній науці концепцій із комплексу наукових про- 
блем політико-правового устрою цієї держави. Працю насичено значною кількістю 
нових фактів, котрі дозволять майбутнім ученим по-новому оцінити процеси розвит- 
ку литовсько-руської державності доби пізнього середньовіччя. 

Аргументи, які наводить автор, засвідчують, що основні результати його дослід- 
ницького пошуку й аналізу достовірні та не викликають сумнівів, оскільки спира- 
ються на широке коло джерел та новітні методи наукової евристики. Достатньо аргу- 
ментованими і цікавими є й ті положення книги, котрі стосуються історіографічно- 
го аналізу еволюції політичного та юридичного устрою литовсько-руської держави. 
Заслуговують на увагу узагальнення, сформульовані науковцем у висновках, що ма- 
ють конкретний, синтетичний характер, практичну спрямованість і є логічним під- 
сумком усієї праці. 

Проте ознайомлення з текстом монографії спричинило також появу кількох 
власних міркувань, котрі хочемо висловити автору як побажання щодо його майбут- 
ніх студій в означеній царині. Насамперед історіографічне дослідження, незважаю- 
чи на свою специфіку, як і будь-яке наукове історієписання, має спиратися на неви- 
користані архівні джерела. У цьому - базова частина наукової новизни, глибина піз- 
нання явища та з'ясування його сутності. Тому дещо дивує відсутність у пропонова- 
ній праці джерельного матеріалу, у даному разі найперше особистих архівів істори- 
ків, котрі досліджували політичні події у ВКЛ. 
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Оскільки назва «литовсько-руська держава» не була офіційною, а є штучним, 
кабінетним витвором, вона має писатися з малої літери. Крім того, автор, макси- 
мально литуанізуючи імена князів, мінімалізує «руськість» цієї держави. Традицій- 
ні ослов'янені імена литовських володарів уже давно закріплені й усталені в істо- 
ричних джерелах та науковій літературі, тому, на нашу думку, цей прийом не додає 
якоїсь новизни чи оригінальності монографії. Проте ми залишаємо за автором право 
користуватися й такими назвами. 

Навряд чи правомірно відлучати І.Линниченка від кола українських істориків. 
За дослідницькою проблематикою, походженням та, найголовніше, належністю до 
учнів В.Антоновича він є представником української (на той час «южнорусской») 
історіографії. Його політична і громадянська позиція тут ні до чого, адже йдеть- 
ся про науку, а не про політику. Аналогічною є також проблема «ідентифікації» 
Д.Зубрицького, І.Шараневича, А.Петрушевича, котрих автор чомусь аморфно окрес- 
лює «галицько-руськими» вченими. 

Не завадило б також подати у висновках узагальнену систематизацію й класи- 
фікацію вивченої за проблемою історіографії. Тобто більш чітко та конкретно окрес- 
лити основні напрями, школи, угруповання вчених за періодами (хронологією), те- 
матикою досліджень, поглядами на історію, ідеологією, а також національною 1 те- 
риторіальною ознаками тощо. Водночас цей важливий для історіографії праці підсу- 
мок відсутній. Можливо, тому немає згадки про існування школи «західноруського 
права» - групи вчених, яка, використовуючи новий тоді історико-юридичний метод, 
вивчала політичний устрій та внутрішню історію ВКЛ. Тим більше, що всі вони зга- 
дуються автором, але як окремі дослідники. 

У цілому ж можна констатувати, що підготовлена В.Василенком монографія є 
солідним внеском до української історичної науки. Це завершена праця, в якій отри- 
мано нові науково обгрунтовані результати, що у сукупності вирішують поставле- 
не завдання. Вона матиме суттєве значення не лише для історії, а й для політології, 
державо- і правознавства та історичної географії. 


В.М.Заруба (Дніпропетровськ) 


Проблеми регіональної історії в контексті загальноукраїнських 
подій. Наукові дослідження і документи. - К.: Синопсис, 2009. - 208 с. 


Під такою назвою у серії «Історія регіонів України» вийшов ювілейний збірник 
наукових статей та документів, підготовлений із нагоди 10-річчя діяльності Лисянської 
районної організації «Витоки» Національної спілки краєзнавців (НСК) України. 
Матеріали книги висвітлюють динаміку краєзнавчого руху в державі й, зокрема, 
на Черкащині, засвідчують внесок спілки «Витоки» у його розвиток, знайомлять 
читачів з історією та відродженням місцевого козацтва. Структурно вона складається 
з офіційної частини, наукових студій, матеріалів, спогадів та повідомлень. Додатки 
представлено документами, листами й фотографіями. У передмові академіка НАНУ, 
голови правління НСК України, Героя України П.Тронька і члена-кореспондента 
НАНУ О.Реєнта звернуто увагу на розвиток краєзнавчого руху у державі, зокрема у 
Черкаській області. 

Офіційну частину збірника відкриває постанова Кабінету Міністрів України 
75908 від 16 жовтня 2008 р. «Про надання Всеукраїнській спілці краєзнавців статусу 
національної». Про роботу ТУ з'їзду НСК, що відбувся 28 жовтня 2008 р. у Києві, 
повідомляється у статті канд. іст. наук, доцента Л.Хойнацької. Результати діяльності 
організації «Витоки» у контексті розвитку краєзнавства Черкащини підсумовує 
розвідка канд. іст. наук, доцента, голови Правління Черкаської обласної організації 
НСК України В.Мельниченка та О.Березовської. 

Вагомими за значенням є матеріали наукового розділу, котрі складаються з 
досліджень фахівців із минулого України й Польщі, історії держави і права України, 
конституційного та міжнародного права й вітчизняного історичного краєзнавства. 
Процес вивчення селянського повстанського руху 1917-1923 рр. науковцями 
організації «Витоки» проаналізовано у статті канд. іст. наук, доцента, голови 
Лисянської районної організації «Витоки» НСК України В.Щербатюка. 


228 Рецензії 


У дослідженні Ю.Нестеренка повідомляється про створення Лисянського 
районного осередку «У/огк 6; Шиск Іпвбегпабіопаї» Міжнародного громадського 
товариства «Україна - Польща - Німеччина». Діяльність його передбачено в 
рамках перспектив розгортання відносин між трьома країнами, що формуються у 
контексті заходів, спрямованих на розширення Європейського Союзу. Таким чином, 
відбуватиметься посилення динаміки стратегічного партнерства як на державному, 
так 1 регіональному рівнях. 

Проблеми історії козацької доби та сучасного козацького руху на Лисянщині 
розкриваються у студіях д-ра іст. наук, заслуженого діяча науки і техніки України 
Т.Чухліба, канд. іст. наук О0.Березовського й О.Гаврилюка. Зокрема привертає увагу 
своєю дослідницькою новизною стаття Т.Чухліба «Лисянський гетьман Степан 
Опара», де вчений акцентував увагу на тому, що саме останній, проголосивши 
себе 1665 р. гетьманом Правобережної України, намагався відродити багато чого 
з політики Б.Хмельницького. Йому вдалося, як зазначив автор, на певний час 
сконсолідувати козацтво правобережної української Гетьманщини. Проте, на 
переконання Т.Чухліба, саме відвертий радикалізм як у внутрішній, так і зовнішній 
політиці не дозволив С.Опарі на тривалий час затриматися на гетьманському уряді. 
Дослідник підкреслив, що пам'ять про одного з найбільш яскравих володарів 
гетьманської булави ще належно в Україні не оцінено, та підтримав ініціативу 
громадськості Черкаської області щодо встановлення у Лисянці меморіального знаку 
або ж пам'ятника на честь С.Опари. 

Деякі наукові доробки, уміщені у книзі, викликали дискусії серед учених. 
Наприклад, дослідник із Польщі, д-р гуманістичних наук, доцент 0О.Голиченко 
стверджував, що на початку Звенигородського повстання 1918 р. зброєю його 
учасників забезпечив місцевий комендант М.Павловський. У статті канд. іст. наук 
О.Березовського «Лисянський козацький полк» акцентується увага на новопосталій 
в історичних дослідженнях думці про те, що 1648 р. його очолював М.Кривоніс. 

Історії впровадження магдебурзького права в українських землях, розвитку 
сервітутних поземельних відносин на Правобережжі ХІХ - початку ХХ ст., 
допоміжним органам охорони правопорядку на селі в УНР часів Директорії 
присвячено студії канд. юрид. наук, доцента Б.Калиновського, канд. іст. наук, 
доцента П.Захарченка й канд. юрид. наук В.Довбні. Питання про висвітлення 
діяльності українських політичних партій у Наддніпрянщині ХІХ - початку ХХ 
ст. та їх преси у вітчизняній історіографії розкрито у статтях члена-кореспондента 
НАНУ, заслуженого працівника освіти України В.Колесника й канд. іст. наук 
О.Березовського. 

У розділі «Спогади і повідомлення» акцентується увага на проведенні 
Лисянською районною організацією «Витоки» наукових досліджень, конференцій, 
круглих столів, підбиваються підсумки та результати цих заходів, уміщено мемуари 
відомих в Україні й за її межами осіб. 

Розділи книги доповнюють додатки, значна частина з яких є результатом 
науково-пошукових експедицій членів організації «Витоки» НСК України, що 
допомагає кращому розумінню її діяльності та внеску у дослідження окремих питань 
історичної науки, розвитку вітчизняного краєзнавчого руху. 

Більшість наукових статей рецензованого збірника базується на нових та 
опублікованих документах, монографіях, мемуарній літературі. Проте впадає в око 
відсутність у поодиноких дослідженнях архівних джерел. Бракує також аналізу 
праць зарубіжних істориків із розглядуваних проблем, з якими український 
читач не завжди має можливість ознайомитися. Цінність книги полягає в тому, 
що вона дає можливість побачити перспективні напрямки подальшої науково- 
краєзнавчої роботи на Черкащині, простежити зв'язок регіональних краєзнавчих 
осередків із загальноукраїнськими організаціями. Збірник може використовуватися 
як навчальний посібник при вивченні окремих історії держави і права України, 
історичного краєзнавства. 


О.В.Кузьминець (Київ) 


КД ХРОНІКА НАУКОВОГО ЖИТТЯ 


Ю.М.Кудінов (Київ) 


МІЖНАРОДНА НАУКОВА КОНФЕРЕНЦІЯ 
«ІВАН МАЗЕПА І МАЗЕПИНЦІ: ІСТОРІЯ ТА КУЛЬТУРА УКРАЇНИ 
ОСТАННЬОЇ ТРЕТИНИ ХУП - ПОЧАТКУ ХУПІ ст.» 


15-17 жовтня 2009 р. у Львові відбулася конференція, приурочена до трьохсотих роковин 
із часу завершення земного життя українського гетьмана «обох берегів Дніпра» Івана Мазепи. 
Її організаторами виступили Наукове товариство імені Шевченка в Україні (історична комісія) 
й Інститут української археографії та джерелознавства ім. М.С.Грушевського НАНУ (Львівське 
відділення). Форум став можливим завдяки підтримці Наукового товариства імені Шевченка 
в Америці, Львівського національного університету ім. Івана Франка, Державного історико- 
архітектурного заповідника у м.Жловква, Львівського музею історії релігії, музикознавчої 
комісії НТШ в Україні, фонду «Україна-3000», українського мецената О.Мандюка та народного 
депутата П.Писарчука. У заході взяли участь історики з Білорусі (Мінськ), Польщі (Варшава), 
Російської Федерації (Санкт-Петербург) та України (Луцьк, Львів, Київ, Одеса, Черкаси, 
Чернігів). 

У рамках конференції відбулося пленарне і чотири секційних засідання. Із вітальним 
словом на пленарному засіданні, що проходило у Львівському національному університеті 
ім. І. Франка, виступив голова НТШ О.Купчинський, який побажав усім науковцям твор-чої 
наснаги. У доповіді «Іван Мазепа: 300 років протистояння в історії й політиці» керів-ник 
Львівського відділення Інституту української археографії та джерелознавства ім. М.С.Грушев- 
ського НАНУ Я Дашкевич порівняв гетьмана з національними героями інших країн, борцями 
за незалежність, такими, як Дж.Вашингтон, ірландські патріоти, Б.С.Чандра. 

У доповіді директора центру вивчення історії України історичного факультету Санкт- 
Петербурзького державного університету Т.Таїрової-Яковлевої «Іван Мазепа: відмовляючись 
від стереотипів» було висловлено думку, що вони завжди супроводжуватимуть образ 
українського гетьмана. За спостереженнями дослідниці, у деяких російських істориків уже 
почало формуватися позитивне ставлення до українського зверхника. Зокрема, один із них, 
Є.Анісімов, порівняв І.Мазепу із С.Боліваром і Дж.Гарібальді. У своїй доповіді Т.Таїрова- 
Яковлева порушила принципове питання - якою людиною був гетьман? І сама ж відповіла - 
сильною та неординарною особистістю. Науковець відкинула міф про нього як користолюбця. 

Доповідь «Культура в Україні останньої третини ХУП - початку ХУПІ ст.» виголосив 
академік НАНУ Я.Ісаєвич, який зробив спробу розтлумачити напрацювання відомого лінгвіста 
з діаспори Ю.Шевельова щодо періодизації української мови. На його думку, вона відображала 
історію українського народу. Учений зробив узагальнення, що І.Мазепа продовжив політичну 
лінію І.Виговського та П.Дорошенка, хоча не зміг втілити проект першого - затвердження 
статусу Гетьманщини як самостійного князівства у складі Речі Посполитої, адже був змушений 
маскуватися під вірного слугу Петра І. 

На секційному засіданні «Українська державність та військово-політичні події у Східній 
Європі початку ХУПІ ст.» було представлено шість доповідей. Т.Чухліб (Київ; «Тиранія Москви: 
політичні причини відмови гетьмана Івана Мазепи від зверхності царя Петра І») наголосив на 
нюансах зречення ним проросійської лояльності. Історик дав визначення поняттю «тиранія» 
та назвав ознаки тиранії Петра І щодо України: московський цар не хотів об'єднання України, 
про що свідчив його наказ І.Мазепі 7 жовтня 1707 р. «Про повернення сьогобічної України» 
до Речі Посполитої; Петро І та його оточення розпочали активно обмежувати політичні 
права українського гетьмана; Москва взялася до радикальних змін адміністративного 
устрою Гетьманщини (18 грудня 1707 р. було видано указ про заснування Київської губернії 
одночасно з вісьмома російськими; цар урізав земельні рангові маєтності; обмежувалися права 
козацької старшини; відбувалося «реформування» козацького війська (1706 р., за наказом 
Петра І, організовано Українську дивізію, котра стала з'єднанням городових та охотницьких 
полків Лівобережжя й Слобожанщини; її командир, майор лейб-гвардії Преображенського 
полку Долгорукий, мав під своєю орудою всі війська у Гетьманщині, а підлягав безпосередньо 
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київському воєводі Д.Голіцину); цар не забезпечив належної оборони України від шведського 
наступу; свавілля російських воєначальників; виснаження людських та матеріальних ресурсів 
України у результаті постійних походів гетьманського війська; розорення й спустошення 
українських сіл, містечок і міст тощо. Таким чином, московський цар, як суверен України, 
не виконав своїх зобов'язань щодо захисту «прав та привілеїв» гетьмана І.Мазепи, козацької 
старшини й українського суспільства. 

У доповіді О.Сокирка (Київ; «Гетьманат обох боків Дніпра в контексті подій Великої 
Північної війни 1704-1709 рр.») відзначено, що варто з'ясувати факт передачі гетьманом 
Самусем клейнодів І.Мазепі, оскільки це тільки вказується у літописі Г.Грабянки, але 
також має бути продубльоване в інших документах. У контексті своєї розвідки доповідач 
порушив важливі проблеми. По-перше, про участь волинської та правобережної шляхти в 
об'єднавчому процесі 1704-1709 рр. По-друге, чи була єдність Правобережжя і Лівобережжя 
під владою І.Мазепи запорукою майбутнього українсько-шведського союзу? По-третє, чому 
вступ шведських військ до Польщі відбувся одночасно з повстанням С.Палія? 

Своє трактування українсько-шведського альянсу висловив В.Станіславський (Київ; 
«Тван Мазепа й українсько-шведський союз 1708-1709 рр.»), на думку якого будь-який 
правитель має зв'язки з іноземними державами, що пояснюється забезпеченням політичних 
інтересів. Взаємна зацікавленість обох сторін може бути віднесена не до 1704 р., як це 
прийнято в історіографії, а до початку Північної війни. У перспективі гетьман передбачав, 
якщо переможе Швеція, то українські землі приєднаються до Польщі, а якщо Росія - то 
відбудеться їх поділ між нею та Річчю Посполитою. Тому-то Військо Запорозьке має знайти 
нового сильного протектора. Доповідач згадав працю В.Королюка «Речь Посполитая и подготовка 
Северной войнь» (Москва, 1951 р.), в якій відлік прошведської політики починається з 1701 р. 
У Франції, зокрема, теж були інтереси допомогти Швеції вийти з війни переможцем, щоб із 
нею вступити в боротьбу за іспанську спадщину. В.Станіславський зазначив, що на вересень 
1707 р. Правобережна Україна, Лівобережжя із Сіверщиною, як Велике князівство Руське, 
входили до Речі Посполитої на засадах Гадяцького договору. Альянс міг бути укладений усно 
або у Великих Будищах 8 квітня 1709 р. (за н.ст.), проголошуючи звільнення України від 
московського правління. 

Білоруський історик З.Віцько (Мінськ; «Кампанія армії Великого князівства Литовського 
1709 р. у Західній Україні») простежив бойові дії в Руському воєводстві та на Волині (битва 
біля Почаєва), де зійшлися сили прошведського короля Речі Посполитої С.Лещинського й 
Карла ХП з проросійськи налаштованим Августом П у союзі з белзьким воєводою А.Сенявським. 
Гетьман Великого князівства Литовського (з 1709 р.) Г.Огінський став союзником Петра І, і 
навіть просив у нього булаву І.Мазепи, а військо А.Сенявського розпочало наступ на Львів. 

Декан історичного факультету Національного університету  «Києво-Могилянська 
академія» В.Щербак виступив із доповіддю «Гетьманщина і Московія після Полтавської 
битви». На його думку, особливостями державотворення Гетьманщини після виступу І.Мазепи 
стали дві події: Полтавська перемога московських військ та виникнення інституту царських 
резидентів із великими повноваженнями. Першим із них був А.Ізмайлов, який правив разом зі 
І.Скоропадським, він навіть підписував універсали, як колись І.Мазепа. Пункти Решетилівських 
статей ігнорувалися, наголошувалося, що їх виконання залежить від волі монарха. Кожен 
наступний рік з'являлися нові обмеження, дедалі частіше полковників почали призначати без 
відома гетьмана, навіть московитів (наприклад, у Ніжин - П.Толстого). Історик наголосив на 
запровадженні економічних санкцій: Гетьманщині заборонялося торгувати із Запорожжям; 
золота монета залишалася в Росії; з 1713 р. заборонявся продаж у Гетьманщині зброї; понад 
10 тис. московського війська утримувалося на території України коштом місцевого населення. 
У 1720 р. було запроваджено посаду київського генерал-губернатора. Із 1718 р. київський 
митрополит не обирався, а призначався Синодом, тобто Київ перетворювався на простий 
єпархіальний центр російської церкви. У 1722 р. було створено І Малоросійську колегію, 
котра вийшла з підпорядкування Колегії іноземних справ і була підконтрольна безпосередньо 
Сенату. 

Історик Ю.Мицик (Київ; «Мазепинська доба: перспектива джерелознавчих студій») 
повідомив про знайдені в польських архівах листи, універсали, а також газети у Львові й 
Кам'янці-Подільському, котрі висвітлювали різні аспекти життя І.Мазепи. 

Наступного дня відбулося два секційних засідання. На секції «Мазепинці і їх діяльність» 
увазі учасників було представлено шість доповідей. Першим виступив фахівець із мазепіани, 
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журналіст С.Павленко (Чернігів; «Оточення Івана Мазепи: етапи формування гетьманської 
команди»). Дослідник виокремив три з них: 1) 1687 - перша половина 1698 рр.; 2) друга 
половина 1693-1707 рр.; 3) 1708 р. На першому етапі кадри було оновлено на 7095. Серед них 
значну роль відігравали дорошенківці, свояки, родичі - Михайло Миклашевський, Мокієвські 
тощо. У 1687-1692 рр. відбувалася ротація полковників і соратників, щоб запобігти зрадництву. 
Другий етап (1693-1707 рр.) порівняно з першим пройшов без кардинальних кадрових 
перестановок - призначалися тільки нові полковники, наприклад, замість Миклашевського та 
Мировича, котрі загинули в роки Північної війни. І.Мазепа зробив ставку на людей освічених, 
випускників Києво-Могилянської академії (наприклад, на родину Герциків), особливо двох 
племінників - І.Обидовського й А.Войнаровського. На третьому етапі гетьман припинив 
шукати ворогів серед свого оточення. Його команда переймалася становищем українців. 
Трагедія полягала у тому, що, на думку дослідника, вона мала для цього обмежені можливості. 

Друга доповідь була виголошена В.Пришляком (Луцьк; «Данило Апостол: соратник чи 
відступник?»), який відзначив, що до цього діяча більше пасує визначення «сподвижник», 
аніж соратник І.Мазепи, та висловив тезу, що Гетьманщина - не кабінетний термін, адже 
він вживається у Ніжинському літопису суголосно до періоду Руїни (аналогічна справа і з 
дефініцією «Україна»). Дослідник навів аргумент історика І.Джиджори, що в тій ситуації було 
лише два шляхи: або йти за І.Мазепою, або шукати способу вижити. 

В інтерпретації О.Бачинської (Одеса; «Традиції мазепинства й «турецькі запорожці» кінця 
ХУПШПІ - початку ХІХ ст.») поняття «козаки» вживалося аж до початку ХІХ ст. В Османській 
імперії побутував термін «барабаші» - так називали козаків Лівобережної Гетьманщини (до 
кінця ХУПІ ст.). Після зруйнування Січі на турецькій території відбувалися вишукування 
козаків, аби потім їх повертати до Російської імперії. Царський уряд просив на це дозвіл через 
своїх послів у Стамбулі. Ставлення до козаків Задунайської Січі було як до мазепинців. 

Четверту доповідь представив М.Трофимук (Львів; «Моп аїга штепіе 5ей абгатепіо» - 
бачення Пилипом Орликом майбутнього України»), який зауважив, що 2007 р. він разом 
із О.Трофимук проаналізував термінологію з Конституції П.Орлика, укладеної генеральним 
писарем І.Максимовичем. У тексті 1710 р. термін «Україна» вживався у різних контекстах: 
«Раїгіа» - «вітчизна» обох берегів Дніпра, руська, роксоланська, Мала Русь, Україна. 

Третя сесія - «Культура козацького бароко» - пройшла у виставковій залі Львівського 
музею історії релігії. Із відеодоповіддю «Візуальний образ Івана Мазепи: достовірні й 
спростовані зображення» виступила О.Ковалевська (Київ), яка дослідила проблему наявності 
достовірних, імовірних і помилкових портретів українського гетьмана. На думку історика, 
на відомих зображеннях, що зберігаються у замку Гріпсгольм у Швеції та в Історичному 
музеї у Москві й котрі до недавнього часу вважали за портрети І.Мазепи, ми бачимо великого 
гетьмана литовського Павла Яна Сапегу. Дослідниця дійшла такого висновку в результаті 
копіткої пошукової роботи у співпраці з польською колегою М.Каламайською-Саєд, яка 
докладно дослідила іконографію родини Сапег. О.Ковалевська звернула увагу на питання 
наявності в гетьмана бороди і відображення цієї риси його зовнішності у зображувальних 
джерелах. Візуальна демонстрація супроводжувалася повідомленнями письмових джерел, 
згідно з якими І.Мазепа не лише носив бороду протягом різних періодів свого життя, а й 
погодився поголити її, щоби дати приклад московським боярам та підтримати реформи Петра І 
з «європеїзації» країни. На підставі тривалих досліджень історик виявила п'ять найбільші 
достовірних портретів гетьмана: з гравюри М.Бернігерота, зображення з Києво-Печерської 
лаври, малюнок із літопису С.Величка, портрет, що зберігається в Національному музеї історії 
України (від початкового зображення тут, на думку дослідниці, залишилися лише брови, очі, 
вуса, а решта була сплюндрована пізнішими «реставраціями») і портрет кінця ХУПІ ст., що 
нині перебуває у Дніпропетровському художньому музеї. Крім того, до переліку автентичних 
зображень гетьмана слід віднести образи з гравюр, створених за часів І.Мазепи й подарованих / 
присвячених йому (йдеться про твори І.Мігури, І.Щирського, Д.Галяховського). Таким чином, 
до списку достовірних та автентичних портретів гетьмана можуть бути віднесені близько 
10 зображень (утім, він цілком може бути розширений у результаті нових досліджень). 

Історик В.Александрович (Львів; «Прижиттєва іконографія Івана Мазепи») проаналізував 
графічні елементи гравюри «Хрещення Христа», котра зберігається в Національній бібліотеці 
у Варшаві. На його переконання, відображений сюжет радше відповідає легенді про появу 
ікони Богоявлення у Києві, аніж хрещенню Ісуса Христа, як про це свідчить назва твору. 
В інтерпретації доповідача, зображена на гравюрі річка Йордан символізує український 
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Дніпро, серед постатей - Андрій Первозванний, група людей на березі - Володимир Великий, 
святі Борис і Гліб, царевичі Іван (помер 1696 р.) й Петро Олексійовичі, а за ними - І.Мазепа. 
Зображення на гравюрі Івана Олексійовича дозволило дослідникам визначити дату її створення, 
тобто до 1697 р. 

Фахівець із музичної культури України Ю.Ясиновський (Львів) у доповіді «Музика 
доби Мазепи: звідки і куди?» дійшов висновку, що значний вплив на тогочасну музику 
справили візантійські та латинські віяння. Доба ж І.Мазепи, на його переконання, знаменує 
золотий період української музичної культури, яка у церковно-музичному ритмі поєднувала 
контрастність радості/печалі, мажору/мінору. Сам гетьман був добрим бандуристом (його 
інструмент зберігається у Санкт-Петербурзькому музеї) та автором пісень. 

Варшавський історик В.Соболь («Образ Івана Мазепи в "Діарії" Пилипа Орлика») залучила 
мікрофільмову копію анонімних польських палеографів (Національна бібліотека у Варшаві, 
відділ мікроформ, мкф 3516748), а також факсимільні видання, здійснені у Гарвардському 
університеті (США) протягом 1988-1989 рр. із передмовами О.Субтельного та О.Пріцака. 
Щоденник П.Орлика є деміфологізацією І.Мазепи і синтезує погляди автора на Росію як 
антагоніста цивілізації. 

17 жовтня у Жовківському замку відбулося останнє секційне засідання - «Доба гетьмана 
Мазепи: історіографія й історична пам'ять». Для кращого сприйняття діалектики поглядів 
на діяльність гетьмана Ю.Кудінов (Київ; «Тван Мазепа: американсько-канадська історіографія 
другої половини ХІХ - початку ХХІ ст.») відніс відповідні історичні праці до трьох періодів 
(друга половина ХІХ ст. - 1945 р., 1945-1991 рр., від 1991 р.), умовно назвавши їх авторів 
представниками першої, другої та третьої генерацій. Для першого періоду характерна була 
романтизація образу гетьмана, адже тодішні автори - письменники, журналісти, посли й 
мандрівники. У деяких істориків другого покоління з'явилися монографії, зокрема К.Меннінга 
(1957 р.), Г.Бабинського (1974 р.), О.Субтельного (1975, 1981 рр.), Т.Мацьківа (1967, 1983 рр.). 
У третьому періоді (з 1991 р.) І.Мазепа виступає як позитивний український герой, але 
фрагментарно у Т.Снайдера (2003 р.), П.Бушковича (2003 р.), В.Мезенцева (2005 р.). Серед 
аргументів на підтримку гетьмана в його прошведській лояльності історики США й Канади 
називають обмеження української автономії, жорстку податкову систему, різну політичну 
культуру російської та гетьманської еліт. 

З Борисюк (Київ; «Мазепинська доба у новітній французькій історіографії») проаналізувала 
відомий твір І.Борщака і Р.Мартеля «Їван Мазепа» («Уїе де Малерра», Париж, 1931 р.). 
Сучасний французький історик Д.Бовуа у праці «Щоденник» Пилипа Орлика: від міражу 
вигнанця до українського міфу» (опубл.: Український археографічний щорічник: Нова серія. - 
2004. - Вип.8/9) відзначав, що вживати вираз «Конституція П.Орлика» некоректно, адже 
після кожного сейму відбувалися конституції (угоди) між шляхтою і королем Речі Посполитої. 
Д.Бовуа, за висновком З3.Борисюк, не схвалював політику П.Орлика щодо Польщі й Франції. 
Сучасна французька дослідниця І.Дмитришин у 2005 р. захистила дисертацію «Григорій 
Орлик - козак на службі у французького короля». Вона виявила, що у Франції розглядалася 
можливість використати українських козаків у власних політичних цілях (проте, до цього 
справа так і не дійшла). Наприкінці виступу З3.Борисюк зазначила, що головним ворогом 
П.Орлика була Росія, а також порушила питання про його можливе масонство. 

Головуючий на сесії І.Гирич (Київ; «Постать Мазепи у формуванні української історичної 
пам'яті другої половини ХІХ - початку ХХ ст.») зазначив, що масова історична пам'ять 
суспільства за 100 років суттєво не змінилася. Недаремно, як підкреслив дослідник, у ХІХ ст. 
під час нових губернських реформувань Олександр І обрав центром губернії Полтаву, адже 
вона була містом перемоги над Швецією й Україною. Об'єктивно висвітлити постать І.Мазепи 
намагалися на сторінках журналу «Киевская старина». Українські історики М.Костомаров та 
П.Куліш погляду на гетьмана не виробили. Б.Литвак перевидав відому костомаровську працю 
«Мазепа 1 мазепинці» на початку ХХ ст. Першу позитивну характеристику гетьмана дав 
Ф.Уманець. М.Грушевський у 1909-1912 рр. зазначав, що І.Мазепа зі своїми наближеними 
продовжив справу Б.Хмельницького. В історичній пам'яті початку ХХ ст. ім'я гетьмана не 
забувалося: у творчості Б.Лепкого, В.Сосюри, середовищі українських січових стрільців. 
Російські жандарми називали український національний рух не інакше, як «мазепинством». 

Доповідь черкаського дослідника В.Масненка «Іван Мазепа як історична постать й 
історіографічний образ у рецепції В'ячеслава Липинського» була присвячена тим його 
характеристикам, котрі сформулював у своїх працях відомий український учений. І хоч 
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В.Липинський не створив серйозної праці, де б гетьман постав у всьому розмаїтті історичних 
фактів, але він прагнув сформувати історіографічний образ І.Мазепи, який став би складовою 
«гетьманської легенди», котру сам історик виводив від Б.Хмельницького. Суть її - у визнанні 
єдиного українського монарха, репрезентанта політичної еліти Гетьманщини, спадкового 
суверена. Попри поразку В.Липинський належно оцінював державницькі змагання І.Мазепи 
1708-1709 рр. 

С.Шамара, котрий через відсутність В.Масненка виголосив основні положення його 
доповіді, у виступі «Іван Мазепа в актуальній пам'яті поколінь: до історії розвитку української 
національної свідомості другої половини ХІХ - початку ХХ ст.» запропонував ряд власних тезі 
висновків. Найголовніші серед них: у зазначений період відбувалося жваве наукове обговорення 
історичної оцінки діяльності гетьмана, під час якого російські імперські кола давали І.Мазепі 
вкрай негативну оцінку «зрадника», молода українська історіографія формувала позитивний, 
утім дещо суперечливий його образ як державника, а народна пам'ять відображала або 
традиційний погляд на гетьмана (у контексті оспівування козацьких ватажків), або вже 
модернізовану версію розуміння його місця в українській історії; полеміка навколо постаті 
І.Мазепи підживлювала міф про одіозність цього історичного персонажу і відтоді зробила 
гетьмана символом модерної української історичної думки, національної ідентичності. 

У рамках конференції відбулася презентація наукових праць про українського 
гетьмана: «Йван Мазепа» Т.Таїрової-Яковлевої (опублікована 2007 р.; навесні 2010 р. очі- 
кується вихід нової монографії дослідниці із Санкт-Петербурга - «Йван Мазепа и Российская 
империя»), видань Інституту історії України НАНУ, книг О.Ковалевської («Їван Мазепа у 
запитаннях та відповідях», 2008 р.), Т.Чухліба («Шлях до Полтави», 2009 р.), В.Станіслав- 
ського («Листи Івана Мазепи 1687-1690. Том 1. Збірник документів», 2008 р.), С.Павленка 
(«Доба гетьмана Івана Мазепи в документах», 2007 р.; «Військові кампанії доби гетьмана Івана 
Мазепи в документах», 2009 р.). 

Учасники міжнародної наукової конференції «Іван Мазепа і мазепинці: історія та культура 
України останньої третини ХУПІ - початку ХУПІ ст.» завжди пам'ятатимуть щиру гостинність 
львівських колег і плідні наукові дискусії. У червні - липні 2010 р. матеріали конференції 
будуть опубліковані у «Записках Наукового товариства імені Шевченка». 
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4 грудня 2009 р. дослідників історії Київської Русі глибоко вразила звістка про раптову 
смерть відомого вченого-археолога - Володимира Миколайовича Зоценка. 

Він народився 2 березня 1952 р. у Ніжині. 1974 р. закінчив історичний факультет 
Чернігівського педінституту; в 1974-1976 рр. працював науковим співробітником Остерського 
краєзнавчого музею. З 1971 р. дослідник брав участь у вивченні археологічних пам'яток 
давнього Києва. 

Із 1976 р., працюючи у відділі археології Києва Інституту археології АН УРСР, учений 
пройшов шлях від старшого лаборанта до начальника Подільської постійно діючої експедиції. 
Він зробив великий внесок у вивчення житлових та ремісничих комплексів, а також храмового 
будівництва давньоруської столиці. У 1979-1981 рр. Володимир Миколайович очолював 
розкопки у давньому Вишгороді, де дослідив північно-західну частину городища. Багато років 
фахівець присвятив також викладацькій діяльності. 

Головним напрямком творчої праці вченого було дослідження культурних й економічних 
зв'язків Середньої Наддніпрянщини кінця І-початку П тис. н.е. з Балтією, Скандинавією. 
У 1985 р. він захистив кандидатську дисертацію на тему «Історико-економічні зв'язки Києва з 
Південно-Східною Прибалтикою ІХ- ХПІ ст.». У 2000-2004 рр. В.М.Зоценко був координатором 
шведсько-українсько-російського наукового проекту «Скандинавські старожитності ІХ - 
початку ХІ ст. у Східній Європі», брав участь в українсько-шведському проекті «Київська 
Русь - Скандинавія: модель взаємозв'язків, спільне та відмінності». 

Творчий спадок В.М.Зоценка становлять понад 100 наукових статей і розділи у 
колективних монографіях «Археология Украйнской ССР», «Церква Богородиці Десятинна в 
Києві», «Давня історія України», а також окремі матеріали у довідкових виданнях. 

В останні дні життя Володимир Миколайович Зоценко завершив роботу над 
фундаментальною монографією на тему міжнародних економічних зв'язків давнього Києва. 
Цій праці судилося стати лебединою піснею науковця, який пішов від нас у самому розквіті 
творчих сил. Сподіваємось, що її видання стане гідною даниною пам'яті цієї чудової людини 
й ученого. 
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